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w8 DECIZIA NR. 509 / 62633 /01.09.2026

Brivind solutioharea contestatiei formulate de cétre UAT ORASUL COVASN
(\4\_ inregistratd la ADR Centru sub nr. 55240 / 03.08.2026
\

Serviciul Gestionare/Solutionare\Contestatii din cadrul Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru (denumita in
continuare ADR Centru) a primit spre solutionare contestatia formulata de catre UAT ORASUL COVASNA, cu
sediul in Romania, cod de identificare fiscala 4404613, cu sediul in localitatea Covasna, str. Piliske, nr. 1, judetul
Covasna, Romania, cod postal 525200, telefon 0267-340001, fax- posta electronica: primar@primariaco-
vasna.ro, reprezentata legal prin Jozsef GYERQ, in calitate de Primar, contestatie infrodusa impotriva Notei de
neconformitate nr. 46999 /03.07.2026, contract de servicii cu nr. 16124/07.10.2025 incheiat cu S.C Rono Aqua
SRL, Titiu Proiect: “Regenerare urbana zond central3 in Orasul Covasna; Punerea in valoare a factorilor naturali
de curd si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu de curi pe teren si construirea unui
punct de observare —Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat in cadrul Programului ,Regiunea Centru”
Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea 8.2 — DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN
REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN VALOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII
CULTURALE Sl A POTENTIALULUI TURISTIC DIN ORASELE REGIUNII CENTRU, privind rezultatul verificarii
dosarului de achizitie - contract de servicii nr. 16124/07.10.2025, prin intermediul careia se solicitd admiterea
contestatiei si anularea sau revocarea in intregime Notei de neconformitate $i a corectiei financiare aplicate.

Aspecte procedurale prealabile relevante pentru justa solutionare a contestatiei:

Beneficiarul a depus in cadrul Programului “Regiunea Centru” 2021 - 2027, Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE

ATRACTIVA Actiunea 8.2 - DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PU-

BLICE, PUNEREA IN VALOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE SIA POTENTIALULUI

TURISTIC DIN ORASELE REGIUNII CENTRU, proiectul cu fitlul JRegenerare urband zona centrald in Orasul
Covasna; Punerea in valoare a factorilor naturali de curé $i a atractiitor turistice din orasul Covasna, prin crearea
unui traseu de curd pe teren si construirea unui punct de observare —Panorama orasului”, cod SMIS 326357. In
urma verificarii dosarului de achizitie privind contractul de servicii cu nr. 16124/07.10.2025 incheiat cu S.C Rono
Aqua SRL s-a aplicat o corectie financiara de 25 % din valoarea contractului, respectiv suma de 56.700 lei.

La data de 06 iulie 2026 ADR Centru a transmis pe email Nota de neconformitate nr. 46999 / 03.07.2026 iar in
cadrul termenului legal, respectiv la data de 03.08.2026 s-a transmis contestatia formulata impotriva acesteia,

contestatie inregistrata la ADR Centru cu nr. 55240 / 03.08.2026.

Analizdnd aspectele procedurale prealabile, Comisia de solutionare a contestatiei retine urmatoarele as-

pecte:

e Contestatia a fost depusa in termenul procedural de 30 zile calendaristice de Ia data instiintrii de catre
AM PR Centru a rezultatului asupra procesului de verificare a dosarului de achizitie. La data de 06 iulie
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2026 ADR Centru a transmis pe email Nota de neconformitate nr. 46999 / 03.07.2026 iar in cadrul terme-
nului legal, respectiv la data de 03.08.2026 s-a transmis contestatia formulata impotriva acesteia, con-
testatie inregistrata la ADR Centru cu nr. 55240 / 03.08.2026.

Datele de identificare ale beneficiarului si cererii e finantare au fost mentionate in clar in cuprinsul con-
testatiei depuse - UAT ORASUL COVASNA, cu sediul in Romania, cod de identificare fiscala 4404613,
cu sediul in localitatea Covasna, str. Piliske, nr. 1, judetul Covasna, Romania, cod postal 525200, telefon
0267-340001, fax-, posta electronica primar@primariacovasna.ro, reprezentata legal prin Jozsef GY-
ERQ, in calitate de Primar, contestatie introdus3 impotriva NOTEI DE NECONFORMITATE Nr. 46999 /
03.07.2026, contract de servicii cu nr. 16124/07.10.2025 incheiat cu S.C Rono Aqua SRL, Titlu-Proiect:
‘Regenerare urband zond central in Orasul Covasna; Punerea in valoare a factorilor naturali de curd Si
a atracfiilor turistice din oragul Covasna, prin crearea unui traseu de cur pe teren si construirea unui
punct de observare —Panorama orasului’, cod SMIS 326357 incheiat in cadrul Programului ,Regiunea
Centru” Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea 8.2 - DEZVOLTARE URBANA INTE-
GRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN VALOARE A PATRIMONIULUI,
INFRASTRUCTURII CULTURALE $I A POTENTIALULUI TURISTIC DIN ORASELE REGIUNII CEN-
TRU.

Reprezentantul legal dl. Jozsef GYERO in calitate de Primar, a mentionat clar in cuprinsul contestatiei
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia si care au fost detaliate in cuprinsul con-
testatiei introduse.

Obiectul contestatiei - Nota de neconformitate nr. 46999 /-03.07.2026, contract de servicii cu nr.
16124/07.10.2025 incheiat cu S.C Rono Aqua SRL, detaliate fiind motivele de fapt si de drept precum si
argumentele pe care se sprijina.

Dovezile pe care se intemeiaza au fost mentionate in cuprinsul contestatiei.

Semnatura reprezentantului legal - contestatia a fost semnata electronic de catre Jozsef GYERO in cali-

tate de Primar.

Fata de cele de mai sus, Comisia de solutionare a contestatiei constata faptul ci aspectele procedurale
sunt indeplinite pentru aceasta si fie analizata pe fond.

e Argumentele emitentului actului contestat: Contractul de servicii nr. 1612407.10.2025 priveste
elaborarea documentatiei tehnico - economice, verificarea tehnica si asistenta tehnici pentru
proiectul ,,Regenerare urband zona centrala in Orasul Covasna, Judetul Covasna”. A fost
atribuit printr-o procedura simplificata intr-o singurd etapa, derulatd integral prin SEAP
(anunt de participare simplificat nr. SCN 166560/11.08.2025), cu o valoare estimati de
280.000 lei fara TVA. Valoarea atribuita - 226.800 lei fara TVA, respectiv 274.428 lei cu TVA - a
reprezentat 81% din valoarea estimata. Din cele patru oferte depuse, trei au fost admise: CADRO
LANDSCAPE STUDIO SRL (cu subcontractant PROJECT INVEST SRL), RONO AQUA SRL (cu
subcontractant AQUAGEOTOP SRL), TERA DESIGN STUDIO (cu subcontractanti SVARKA
NDT SRL si QUANTUM INSTAL); oferta TEHNO CONSULTING SOLUTION a fost respinsa ca
inacceptabild pentru un motiv distinct, necontestat, iar SECOM TRUST ENGINEERING nu a
depus propunere financiara. Cele trei oferte admise au obtinut, la evaluarea initial, punctaj tehnic
identic - 60 din 60 de puncte - clasamentul fiind stabilit de componenta de pret: RONO AQUA
SRL (100 puncte, locul ), TERA DESIGN STUDIO (98 puncte, locul 1l) CADRO LANDSCAPE
STUDIO SRL (97,17 puncte, locul Il), conform Raportului procedurii nr. 15384/23.09.2025. Nu
a fost formulata nicio contestatie la CNSC, iar comisia de evaluare, ca si AM Centru prin propria
verificare (pct. 24 din Nota), au confirmat lipsa oricarui conflict de interese. Verificarea ex post
efectuata de AM Centru a identificat patru aspecte, carora le-a atribuit, distinct, doua categorii
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de rate de corecfie: 5% pentru pet. 1-3 (privind formularea documentatiei de atribuire) si 25%
pentru pct. 4 (privind modul de aplicare a factorului de evaluare referitor la experienta expertului
Inginer proiectant - specialitatea retele hidroedilitare, dl. Balogh - Soos Csaba). Prin efectul necu-
mularii prevazute de art. 27 alin. (4) din O.U.G. nr. 66/2011, corectia comunicata beneficiarului a
fost stabilita la 25%. A. Solicitarea atestatelor legitimatiilor verificatorilor tehnicila depunerea ofertelor
- Prin Raspunsul consolidat nr. 13990/21.08.2025, autoritatea contractanta a cerut prezentarea
atestatelor, legitimatiilor verificatorilor de proiecte inca din etapa depunerii ofertelor. AM Centru
considera cerinta contrara art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit caruia, pentru
aceasta categorie de experti, la depunerea ofertei ar trebui descris doar modul de acces la servi-
cille lor. Rezultatul concret al procedurii contrazice insa premisa unui efect restrictiv: toti cei trei
ofertanti admsi au obtinut punctajul tehnic maxim, iar TERA DESIGN STUDIO a depus, fara nicio
dificultate, documentele ,, Anexa 01_Verificatori" si,,Anexa 03_1S0O" Cerinta nu a operat, asadar,
ca filtru de acces, ci ca element de verificare a propunerii tehnice, evaluat dupa parcurgerea
etapei de calificare. Justificarea pe care autoritatea contractanta a expus-o, anterior depunerii
ofertelor, prin Ra&spunsul consolidat nr. 13990/21.08.2025 - un precedent concret dintr-o proce-
dura anterioard, in care ofertantul clasat pe primul loc a fost eliminat chiar in ultima etapa a
evaluarii din lipsa unor documente de calificare a unui expert, fara posibilitatea rel uarii proce-
durii cu un alt ofertant - nu este arbitrara, ci reflecta o preocupare legitima pentru continuitatea
unui contract supus unui calendar de finantare fix. Ea se sprijind, in plus, pe obligatia de
transparenta privind persoanele implicate in executarea contractului, instituitd de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 - obligatie de rang legal, fata de care Instructiunea ANAP nr.
12017 ramane un act de indrumare metodologica, subordonat legii, iar nu opozabil acesteia.
Atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor de proiecte este, potrivit Legii nr. 10/1995, Ordinului nr.
817/2021, o conditie legald de exercitare a profesiei, independenta de procedura de achizitie: un
verificator neatestat nu poate presta activitatea, indiferent de continutul documentatiei de atribuire.
A cere dovada unei calitdti pe care legea o impune oricum pentru executarea contractului
nu adauga o cerintd de capacitate suplimentara, ci doar anticipeaza momentul verificarii ei - iar
riscul, invocat de AM Centru, ca certificérile nationale sa nu fie recunoscute ca echivalente unor
certificari din alte state membre a rdmas, in cauza de fata, pur ipotetic: nu a existat niciun ofertant
sau potential ofertant stabilit in alt stat membru si nicio cerere de echivalare respinsa. Adaugam
ca Nota de Neconformitate confirma, la pct. 24, absenta oricarui conflict de interese - rezultat la
care cerinta contestata, menitd tocmai sa asigure transparenta identitatii persoanelor implicate,
a contribuit. Ar fi greu de conciliat sanctionarea, ca restrangere a concurentei, a unei masuri
care a avut ca efect confirmat exact opusul: prevenirea unui risc de natura celui pe care legea
urmareste sa il elimine. B. Absenta unor termene distincte pentru activitatile proprii autonitétii con-
fractante - Caietul de sarcini prevede ca fiecare etapa de elaborare a documentatiei tehnico-
economice include si perioada necesard penfru avizarea de catre autoritatea contractantd" a
documentatiilor aferente, fard a stabili un termen separat pentru aceasta avizare. AM Centru
apreciaza ca absenta acestui termen face imprevizibil termenul contractual de 3 luni din Tabelul
nr. 4 al Caietului de sarcini este termenul de executie al obligatiilor contractantului, iar mentiunea
privind includerea perioadei de avizare are rol de corelare cronologica intre etape, nu de instituire
a unei obligatii de termen determinat in sarcina autoritatii. Nici Legea nr. 98/2016, nici HG nr.
907/2016 nu impun autoritatii contractante fixarea unor tennene proprii de avizare a documenta-
tilor tehnice - iar informatia privind mecanismul de derulare a etapelor, inclusiv dependenta de
verificarea Autoritatii de Management a fost comunicata tuturor operatorilor cu 6 zile inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor, prin raspunsul la solicitirile de clarificari. Toate cele trei
oferte admise au fost, de altfel, evaluate identic din punct de vedere tehnic, ceea ce infirma ipoteza
unui obstacol real la formularea ofertelor. Observam, totodatd o dificultate structurald a criticii: nici
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AM Centru, ca autoritate responsabild cu avizarea documentatiilor tehnico-economice elaborate in
executarea contractului, nu are, la randul sau, un termen fix, public opozabil pentru propria activitate
de verificare. Daca absenta unui asemenea termen ar constitui, prin ea insasi, o nereguld impu-
tabila beneficiarului, aceeasi observatie ar afecta, deopotrivé, toate contractele de proiectare finan-
tate prin PRC 2021- 2027 a caror avizare tehnicad implica si verificarea AM/ADR Centru. Riscul
intarzierilor neimputabile prestatorului nu a ramas farad remediu contractual : modelul de contract
permite prelungirea termenelor prin act aditional, mecanism folosit efectiv in executarea contractului
nr.16124/07.10.2025, prin Actele aditionale nr. 1/13.01.2026, nr. 2/11.02.2026 nr. 3/24.04.2026.
lar comportamentul economic al pietei - o ofertd castigatoare la 81% din valoarea estimata -
este el insusi incompatibil cu perceptia unui risc temporal semnificativ, nelimitat sau netransfe-
rabil. C Interdictia cumularii functilor de expert-cheie de cétre aceeasi persoana - Caietul de sarcini
prevede ca ,,0 persoana nu poate ocupa 2 sau mai multe functii’, pentru fiecare dintre cele patru
pozitii de expert-cheie (inginer proiectant infrastructura rutiera, arhitect peisagist/inginer peisagist,
inginer instalatii electrice, inginer proiectant retele hidroedilitare) urmand a fi nominalizata o
persoana distincta. AM Centru considera ca interdictia restrange, fara justificare obiectiva, liber-
tatea operatorilor economici de a-i organiza resursele umane. Este vorba, in realitate, despre patru
factori de evaluare care privesc experienta unui personal ce va executa efectiv activitati cu impact
direct asupra calitatii rezultatului - situatie reglementatd expres de art. 187 alin. (3) it a), alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 32 alin. (3), (6) (9) din HG nr. 395/2016,
iar nu de un criteriu de calificare cu efect eliminatoriu. Complexitatea obiectivului - amenajari
urbane, infrastructura rutierd, peisagistica, instalatii electrice, retele hidroedilitare - justifica,
de altfel, existenta unei echipe pluridisciplinare reale. Caietul de sarcini separa, pentru fiecare
dintre cele patru pozitii, cerinta minima obligatorie (fard punctaj) de factorul de evaluare aplicabil
experientei ce depaseste acest minim - structura impusa chiar de art. 32 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si de art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, care interzice dublarea unei cerinte
de calificare drept factor de evaluare identic. Departe de a proba o intentie restrictivd, aceasta
separare confirmé preocuparea autoritatii contractante pentru corectitudinea formularii documen-
tatiei. Interdictia vizeaz& exclusiv nominalizarea acelorasi persoane fizice pe mai multe poziii
punctate, nu capacitatea organizatoricd a operatorului economic: ofertantii au ramas liberi s&
recurga la subcontractare sau asociere - optiune folositd chiar de ofertantul castigator, care a
subcontractat catre AQUAGEOTOP SRL activititile de verificare tehnica (10,19% din valoarea
contractului). Rezultatul procedurii - toate cele trei oferte admise cu punctaj maxim la acest capitol
- confirma ca cerinta nu a produs, in fapt, niciun efect de excludere sau de descurajare a participarii.
D. Aplicarea factorului - de evaluare privind experienta expertului Inginer proiectant - specialitatea
refele  hidroedilitare. Acesta este, pentru motivele aratate la cap. |, singurul aspect care determina,
prin el insusi, intreaga corectie de 25%. li acordam, in consecintd, o analizi separati si mai ampla.
Nota de neconformitate sustme canumai 3 dintre proiectele invocate de expertul propus de RONO
AQUA SRL ar demonstra, potnwt reanalizei AM Centru, experienta specifica ceruta prin caietul de
sarcini (,,3-4 contracte" = 7 puncte), astfel incét acordarea celor 10 puncte corespunzitoare la
.25 contracte” ar fi eronatd. Recomanddrile emise de Municipiul Zaldi si de Administratia
Nationala ,, Apele Romane”, avute in vedere de comisia de evaluare la data evaludrii (15.09. 2025)
armentiona doar calitatea generica de ,,inginer", fara a atesta explicit pozitia de inginer proiectant
spemahtatea retele hidroedilitare. Aprecierea calificarii probelor privind experienta unui expert-
cheie tine de marja de apreciere tehnica a comisiei de evaluare, iar nu de o cerintd de calificare
formulats in documentatia de atribuire, a carei incélcare ar fi usor verificabila obiectiv. Juris-
prudenta Tribunalului Uniunii Europene dezvoltata in materia achazu;lor publice ale institutiilor
Uniunii - unde controlul jurisdictional al evaluarilor comisiilor de evaluare este, de multa
vreme, consacrat - distinge constant intre o simpla divergentad de apreciere si o eroare vadita
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de apreciere, numai aceasta din urma find apta si vicieze legalitatea unei decizii de atribuire
(@ se vedea, cu fitlu ilustrativ, Hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2013, Europa
Dynamiki/Comisia, T-457/10, precum si Hotararea Tribunalului din 13 mai 2020, Agmin Italy/Co-
misia, T-290/18, care trateaza distinct eroarea de apreciere de eroarea vaditi de apreciere,
aceasta din urma presupunand o disproportie evidenté intre probele administrate si concluzia
autoritatii, verificabila fara o noud analizd de fond). Acelasi standard trebuie aplicat, mutatis
mutandis, verificarii ex post realizate de o autoritate de management: o interpretare a probelor
de catre comisia de evaluare, chiar dacd susceptibila de a fi discutata, nu constituie o ,,abatere
de la legalitate" in sensul art. 2 alin. (I) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011 decat dacs este vadit
gresita, adica lipsita de orice suport rezonabil in documentele avute la dispozitie. Documentatia
de atribuire nu impune o formulare sacramentald a titulaturii pozifiei in documentele emise de
beneficiari sau angajatori terti; caietul de sarcini cere dovedirea faptuluica persoana propusé ,,a
definut pozitia” de inginer proiectant specialitatea retele hidroedilitare, fara @ conditiona recu-
noasterea acestei calitati de reproducerea literala a denumirii postului in recomandare. In absenta
unei asemenea cerinte exprese, calificarea drept ,inginer" in cadrul unor proiecte descrise ca
vizand infrastructura/retele hidroedilitare este susceptibila de o interpretare rezonabild in sensul
acoperirii pozitiei solicitate, mai ales atunci cand natura proiectelor descrise in recomandare co-
respunde obiectului activitatii pentru care se acorda punctaj. O cerinta de identitate literald intre
titulatura din caietul de sarcini si cea din documentele tertilor ar echivala, in fapt, cu impunerea
unui formular tipizat pe care autoritatea contractantd nu |-a prevazut si pe care nu il poate
impune retroactiv, in etapa de control. Potrivit propriei expuneri din Not3, pozitia AM Centruasupra
acestui puncts-amodificat succesiv, pe parcursul a trei adrese de solicitare de clariticsri (nr.
25028/ 16.04.2026, nr. 30769/06.05.2026 si nr. 34126/1 9.05.2026): initial s-a apreciat ca reco-
mandarile de la Zaldu nu ar trebui avute in vedere pentru un motiv, ulterior s-a invocat exis-
tenta unor ,erori materiale" in procesul-verbal de evaluare, pentru un alt motiv. O eroare pretins
vadita, usor de identificat de orice evaluator diligent la data evaluarii (15.09.2025), nu ar fi
necesitat o asemenea succesiune de reconsiderari chiar din partea organului de control.
Aceasta ezitare este, in opinia noastra, cea mai puternic proba a caracterului discutabil - iar nu
evident - al chestiunii, ceea ce plaseazd aspectul de la pct. 4 in afara sferei .. erorii vadite de
apreciere” care ar putea justifica o corectie financiara. Revine autorititii care aplica o corectie fi-
nanciara obligatia de a stabili, cu un grad rezonabil de certitudine, existenta neregulii, iar nu bene-
ticiarului aceea de a demonstra absenta oricrei posibile interpretari alternative a unor documente
emise de terfi, asupra ‘cdrora nu are control. In masura in care chiar recomandarile in discutie
raman disponibile la beneficiarul acestora (municipalitate, respectiv administratie de bazin) si pot fii
verificate direct de AM Centru cu privire la continutul integral al atributiilor descrise, solicitam ca,
anterior solutionarii prezentei contestatii, s& fie reanalizat continutul integral al celor doud recoman-
dari, iar nu doar titulatura izolata retinuta in extras. Chiar daca s-ar considera ca aprecierea comisiei
de evaluare a fost gresitd - ipoteza pe care o contestim - aceasta imprejurare priveste un singur
subfactor, dintr-un total de patru, cu o pondere de 10% din punctajul total al ofertei, fara niciun
efect asupra accesului la procedura si fira nicio legatura cu restrangerea concurentei. Nu este
vorba, asadar, despre aceeasi natura de abatere ca cea vizati de pct. 1-3 din Nota (formularea
unor cerinte cu potential efect restrictiv asupra participarii), ci despre o chestiune de apreciere
comparativa a probelor depuse de un singur ofertant - imprejurare de 0 gravitate obiectiv mai redusa,
care nu poate justifica, prin ea insasi, aplicarea automata si nemodulata a ratei de 25%, fara nicio
proportionare, in condifiile in care instantele nationale au acceptat constant reducerea ratelor fixe
stabilite de anexala OUG 66/2011 atunci cand gravitatea concreta a faptei nu justifica rata
maxima a categoriei (a se vedea infra, cap. IV). Inalta Curte de Casatie si Justitie a aplicat, in
mod repetat, principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 lit. n) din O.U.G. nr. 66/201 1 pentru a
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reduce cuantumul unor corectii financiare stabilite prin raportare mecanica la ratele fixe din anexa
actului normativ. Prin Decizia nr. 1979 din 25 mai 2017 (Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal), Inalta Curte a redus corectia financiara aplicata unui contract la procentul de 5%, retinand
expres ca principiul proportionalitatii impune ca orice masura administrativa adoptata in acest do-
meniu sa fie adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmérit .tindnd seama de natura si
frecventa neregulilor constatate si de impactul financiar al acestora asupra proiectului”. Aceeasi
instantd a confirmat prin Decizia nr. 2003 din 30 mai 2017, aplicabilitatea directa a principiului
proportionalitatii in cenzurarea corectiilor stabilite de autoritatile de management, atunci cand gra-
vitatea abaterii nujustitica rata retinuta initial. Aceasta orientare este cu atat mai relevanti incauza
de fata cu cat insasi structura corectiei aplicate de AM Centru arata ci rata de 25% corespunde
unei singure categorii de abatere (pct. 4), izolata $i de natura diferita fata de restul aspectelor
retinute (pct. 1-3, evaluate separat la 5%). Aplicarea mecanica a ratei maxime a categoriei ,,eva-
luare incorecta”, fara a examina daca abaterea concreta - o singura apreciere, cu privire la un
singur subfactor, dintr-o oferta evaluata corect sub toate celelalte aspecte - atinge gravitatea
pe care acea rata o presupune, contravine exact principiului pe care instanta suprema a
aplicat — o in cauzele citate. La randul lor, orientarile Comisiei Europene privind stabilirea corec-
tiilor financiare aplicabile cheltuielilor cofinantate din fondurile structurale si Fondul de coeziune
(COCOF 07/0037/03 din 29 noiembrie 2007) prevad expres ca valoarea corectiei trebuie stabilita
tindnd cont de natura abaterii si de consecintele sale financiare reale. iar nu aplicata automat,
indiferent de circumstantele concrete. Prezenta cauza se circumscrie exact acestor coordonate: o
procedura finalizatd cu trei ofertanti admsi, evaluali aproape identic din punct de vedere tehnic,
fara nicio contestatie si fara niciun indiciu concret al vreunui efect economic sau concurential
dincolo de o singura chestiune de interpretare a unor documente ale unor terti. Mentionam, in
acelasi sens, ca jurisprudenta instantelor de contencios administrativ in materia achizitiilor publice
a confirmat constant, in cauze care priveau dovedirea experientei specifice a expertilor-cheie, ca
autoritatea contractantd nu poate impune, in etapa de verificare a ofertelor, un standard de
proba mai strict sau o interpretare mai restrictivd a documentelor doveditoare decat cea rezultata
din documentatia de atribuire efectiv publicatd, atunci cand aceasta nu a impus o forma sau un
continut anume al recomandarilor ori referintelor - principiu direct aplicabil situatiei de la pct. 4,
unde caietul de sarcini nu impune nicio formula sacramentala a titulaturii pozitiei in documentele
tertilor. Aspectele de la pct. A-C privesc formularea documentatiei de atribuire si au fost, fiecare,
comunicate transparent operatorilor economici anterior depunerii ofertelor, fara a produce vreun
efect de excludere, depunctare sau descurajare a participarii - toate cele trei oferte admise
fiind evaluate cu punctaj tehnic identic. Aspectul de Ia pct. D nu priveste, in schimb,
formularea documentatiei, ci aprecierea unor probe intr-un singur subfactor de evaluare;
el nu a fost demonstrat, in opinia noastra, ca eroare - $i cu atat mai putin ca eroare vadits -
far chiar daca s-ar considera altfel, gravitatea sa obiectiv redusa, izolat3 la un singur ofertant, la
10% din punctajul total, nu poate justifica aplicarea automatd a ratei de 25%, care, potrivit
propriei incadréri a AM Centru, este singura sursd a intregii corectii contestate. Pentru toate
aceste motive, solicitim admiterea contestatiei potrivit ordinii de prioritate aratate la cap.
l, " cu  anularea Notei de Neconformitate nr. 46999/03.07.2026 si a Informarii nr.
47006/03.07.2026 cel putin, reducerea corectiei aplicate contractului de servicii nr. 16124/ 07.
10.2025 la nivelul care ar corespunde unei aprecieri proportionale a faptelor efectiv dovedite.

Solutionarea contestatiei
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In urma analizarii contestatiei depuse si a documentelor aferente comisia de solutionare a contestatiei retine ca

in cadrul contractului de achizitie, contractul de servicii cu nr. 161 24/07.10.2025 a fost emisa Nota de neconform-
itate nr. 46999/03.07.2026. Pentru solutionarea prezentei contestatii se retin urmatoarele considerente care stau

la baza deciziei:

® In cadrul Notei de neconformitate nr. 46999/03.07.2026 au fost refinute urmatoarele argumente
principale care au stat la baza deciziei, din care rezumim urmatoarele : In urma verificarii proce-
durii de atribuire s-au constatat urmétoarele: 1. Autoritatea contractanti a restrictionat accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului de servicii, prin Formulareain ca-
drul documentatiei de atribuire de cerinte, privind personalul implicat in realizarea activitatilor
contractului, care sunt restrictive si excesive in raport cu momentul depunerii ofertelor. Au fost
solicitate prezentarea atestatelor si autorizatiilor specialistilor verificatori de proiecte la momentul depu-
nerii ofertelor (Raspunsul consolidat nr. 13990/21.08.2025), avand in vedere prevederile art. 3 din In-
structiunea ANAP nr. 1/2017, care prevéd ¢4 la depunerea ofertei se solicitd doar descrierea modului de
acces la serviciile acestor experti si a momentului implicarii lor in implementarea contractului, restul doc-
umentelor urmand s& se prezinte si evalua la momentul implicarii in activitatile contractului. Desi obligatia
prezentarii atestatelor si legitimatiilor specialistilor verificatori de proiecte nu a fost prevazuta in documen-
tatia de atribuire initiala, aceasta a fost introdus3 prin Raspunsul consolidat nr. 13990/21.08.2025, docu-
ment care face parte integrants din documentatia de atribuire si este obligatoriu atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura. Astfel, cerinta introdusa produce
aceleasi efecte ca si o prevedere inclusa initial in documentatia de atribuire. imprejurarea invocats de
autoritatea contractanta, respectiv existenta unor dificultati intmpinate intr-0 procedura anterioara, nu
poate justifica instituirea unor cerinte contrare prevederilor art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 Prevederile acestui act normativ stabilesc concret ca, pentru aceasta categorie de experti, la mo-
mentul depunerii ofertelor se solicita exclusiv descrierea modului de acces la serviciile acestora si a mo-
mentului implicérii lor in executarea contractului, documentele privind certificarea urmand a fi prezentate
si verificate la momentul implicarii efective in executarea contractului. Prin urmare, solicitarea prezentarii
atestatelor si legitimatiilor specialistilor verificatori de proiecte odats cu oferta reprezinta o cerinta supli-
mentara fata de cadrul legislativ si poate s3 restranga in mod nejustificat accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire. In ceea ce priveste formularea acestei cerinte, rezulta dou aspecte: - s-a so-
licitat prezentarea dovezilor privind detinerea autorizérilor la momentul depunerii ofertelor- certifi-
catele/atestatele/autorizatiile prevazute de legislatia nationala Ordinul nr. 817 din 23 iunie 2021 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici, nu pot fi mentionate ca echivalent, acestea fiind impuse prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaz3 a fi atribuit, Mentiunea “echivalent” se aplic standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/pre-
stare/executie. In urma analizei, s-a constatat ca, Autoritatea contractanta a restrictionat nemotivat par-
ticiparea la procedura de atribuire a unor posibili ofertant, prin impunerea de criterii nerelevante si restric-
tive, nu a asigurat o competitie adecvata, incalcand principiul concurentei cu efecte directe asupra efi-
cientei utilizarii fondurilor publice. Asadar, au fost incalcate urmitoarele prevederi legale: art. 3, alin.
(4) din Instructiunea ANAP 1/2017: si Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice art. 2 alin. (2)
art. 50, alin. (1), art. 154, art. 155 alin (6), art. 31 din HG 395/2016. 2. Autoritatea contractanti nu a
stabilit termene distincte pentru activitatile aflate in sarcina sa, respectiv pentru examinarea Si
aprobarea documentatiilor tehnico-economice aferente fiecirei etape si pentru celelalte demer-
suri administrative necesare implementrii contractului, desi acestea influenteazi direct termenul
de executie al prestatorului. In Caietul de sarcini s-a mentionat: "fiecare etapa de elaborare a docu-
mentatiilor tehnico-economice ce face obiectul contractului, include si perioada necesara pentru avizarea
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de cdtre autoritatea contractanta a documentatiilor tehnico-economice eferente etapei respective”. Auto-
ritatea contractanté a stabilit un termen determinat de 3 luni pentru elaborarea documentatiei tehnice,
mentionand totodaté cd acest termen include si perioada necesara avizirii documentatiei de catre auto-
ritatea contractantd. Cu toate acestea, documentatia de atribuire nu stabileste durata activitatilor aflate in
sarcina autoritatii contractante, respectiv perioada de analiza si aprobare a documentatiei tehnico-eco-
nomice si nici termenele aferente celorlalte activitati administrative care conditioneaza continuarea
prestarii serviciilor. in lipsa unor termene clare, asumate de autoritatea contractants pentru verificarea si
analizarea documentatiilor tehnice, operatorii economici nu au putut determina durata efectivd ramasi Ia
dispozitia lor pentru elaborarea documentatiei si nici nu au putut evalua in mod obiectiv riscurile contrac-
tuale generate de intarzieri care nu le sunt imputabile. Mai mult, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractantd a precizat ¢4 proiectul tehnic urmeaza s fie transmis spre verificare Autoritatii
de Management a Programului Regional Centru, in executarea obligatiilor asumate prin contractul de
finantare, recunoscand totodata ca durata acestei etape nu se afla sub controlul sdu direct. In aceste
conditii, o parte din termenul contractual de 3 luni stabilit pentru executarea obligatiilor prestatorului
depinde de durata unor activitati aflate exclusiv in sarcina si sub controlul autoritatii contractante si al unei
terte entitati, fara ca documentatia de atribuire sa stabileasca termene maxime pentru desfasurarea aces-
tora sau un mecanism prin care perioada aferenta acestor verificari sa fie exclus din termenul de execu-
tare al prestatorului. Prin urmare, termenul contractual de 3 luni nu era unul determinat si previzibil din
perspectiva ofertantilor, fiind susceptibil de diminuare prin intarzieri independente de conduita presta-
torului. Documentatia de atribuire nu a asigurat un nivel suficient de claritate si predictibilitate cu privire
la obligatiile contractuale ale partilor, transferand asupra prestatorului riscul intarzierilor generate de ac-
tivitati aflate in sarcina autoritatii contractante si care nu se afld sub controlul acestuia. O asemenea
modalitate de redactare este contrara principiului transparentei si principiului proportionalititii previzute
la art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si obligatiei autoritatii contractante de a intocmi
documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa contina informatii complete, clare si precise, care sa
permita operatorilor economici elaborarea ofertelor in conditii de tratament egal si comparabil. Asadar,
au fost incalcate urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, art. 154, alin. (1)
din Legea 98/2016. 3. Referitor la expertii cheie pentru care se acorda punctaj conform factorului
de evaluare, autoritatea contractants a prevazut in documentatia de atribuire ¢ ,,0 persoani nu
poate ocupa doud sau mai multe functii, pentru fiecare pozitie urmand a fi nominalizati o alt
persoand”, interzicand astfel cumularea functiilor de citre acelasi specialist pentru mai multe
pozitii de expert-cheie. Caietul de sarcini se precizeaza: "0 persoana nu poate ocupa 2 sau mai multe
functii. Pentru fiecare poziie trebuie sa fie nominalizats o aita persoand”. Tn scrisoarea de informatii
suplimentare a AM PR Centru nr. 30769/06.05.2026 s-a solicitat autoritatii contractante sa clarifice acest
aspect, avand in vedere c4 legislatia in domeniul achizitiilor publice nu exclude posibilitatea ca un expert
sa indeplineasca mai multe roluri. O astfel de limitare ar putea fiimpusa doar in masura in care autoritatea
contractanta justifica, in mod obiectiv, necesitatea acesteia, motivul pentru care nu pot fi gestionate sim-
ultan mai multe responsabilitati, in raport cu necesitatile contractului, pentru a nu conduce la restrngerea
nejustificata a concurentei, respectiv sa indice unde in documentatia de atribuire se regaseste fundamen-
tarea ce a stat la baza interdictiei privind cumularea functiilor in cadrul prezentei proceduri. Autoritatea
contractantd nu a justificat ca exercitarea a doua functii de citre aceeasi persoand, in situatia in care
aceasta detine calificarile si experienta necesare pentru ambele pozitii si poate asigura indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor, ar fiincompatibila cu obiectul contractului sau ar conduce, in mod inevitabil,
la afectarea executérii acestuia. Simpla invocare a complexitatii contractului si a unor riscuri ipotetice nu
constituie o justificare obiectiva si proportionald pentru restrangerea posibilitatii operatorilor economici de
a-§i organiza resursele umane. Instituirea unei astfel de interdictii reprezint o cerinta excesiva si nejus-
tificata in raport cu obiectul contractului, intrucat exclude posibilitatea ca aceeasi persoana sa indepline-
asca mai multe roluri, in situatia Tn care detine calificarile si experienta necesare pentru fiecare dintre

Impreund dezvoltam regiuneat

B e R T ——
www.adrcentru.ro | Facebook.com/ADRCentru.ro

\ Autoritate de Management
\ AGENTIA pentru . E-mail: office@adrcentru,ro | Tel.: 0258-818616
“RECIONALA Programul Reg’unea Centru Str. Decebal, 11, 510093, Alba lulia, Romania



ADR CENTRU

Pagina 9din 18

acestea. Asadar, au fost incalcate urmatoarele prevederi legale:_art. 155 alin (6) din Legea 98/2016,
art. 172, alin. (5) din Legea 98/2016 - art. 31 din HG 395/2016. 4. Comisia de evaluare a aplicat in
mod eronat factorul de evaluare stabilit prin documentatia de atribuire, acordand nejustificat
punctajul maxim pentru expertul Balogh-Soos Csaba de la S.C Rono Aqua SRL - ofertantul
castigator. Prin Anuntul de participare simplificat nr. SCN1166560/1 1.08.2025, autoritatea contractanta
a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, experienta expertilor-cheie reprezentand
factori de evaluare cu o pondere total de 60%. Tn urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a acordat
ofertantului declarat castigtor, S.C. Rono Aqua SRL, punctajul maxim aferent acestui factor de evaluare,
apreciind ca expertul propus, dl. Balogh-Soos Csaba, indeplineste conditiile pentru obtinerea punctajului
maxim. In urma verificarii documentelor depuse de ofertant se constata ca numai trei proiecte din reco-
mandarea emisa de S.C. Rono Aqua SRL demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite prin documen-
tatia de atribuire. In ceea ce priveste recomandarile emise de Municipiul Zalau si de Administratia
Nationala ,Apele Roméne’, acestea nu atests ca dl. Balogh-Soos Csaba a ocupat functia de inginer pro-
iectant - specialitatea retele hidroedilitare, find mentionaté doar calitatea generica de Jinginer”. In aceste
conditii, comisia de evaluare a aplicat in mod eronat factorul de evaluare stabilit prin documentatia de
atribuire, acordand nejustificat punctajul maxim pentru acest expert. Aplicarea corecta a factorului de
evaluare ar fi condus la acordarea unui punctaj de 7 puncte, in loc de 10 puncte, pentru expertul Inginer
proiectant - specialitatea retele hidroedilitare, ceea ce ar fi determinat diminuarea punctajului tehnic al
ofertei depuse de S.C. Rono Aqua SRL de la 60 Ia 57 de puncte. In aceste conditii, clasamentul ofertelor
s-ar fi modificat, oferta depusa de S.C. Tera Design Studio SRL fiind cea care ar fi obtinut punctajul total
cel mai mare si ar fi trebuit declarata castigatoare. Prin modul de evaluare descris mai sus, autoritatea
contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale: art. 127 din HG 395/201 6, art. 133 din HG
395/2016. Avand in vedere nerespectarea prevederilor legale, mentionate anterior, se impune aplicarea
unei reduceri procentuale, in conformitate cu prevederile HG 519/ 2014 privind stabilirea ratelor aferente
reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexele la Ordonanta
de urgenté a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea §i utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora mod-
ificata prin HG 348/2020. Tindnd cont de prevederile art. 27, alin. (4) din OUG 66/2011: "in cazul in
care, pentru aceeagi procedurd de achizitie sau pentru acelasi contract, se constatd mai multe
nereguli, ratele de corectie financiard nu se cumuleaza, fiind aplicabili exclusiv rata cea mai mare
a corectiei financiare”, se aplica o reducere procentuali de 25% din valoarea contractului de ser-

vicii.

e Comisia de solutionare a contestatiei, analizand contestatia transmisd, precum si documentele
proiectului, retine cd argumentele aduse de catre contestatoare nu sunt pertinente si conclud-
ente in sustinerea acestei contestatii, si consider prezenta contestatie neintemeiata, bazandu-
se in luarea acestei decizii pe urmatoarele considerente:

Beneficiarul a depus proiectul cu titlul : “Regenerare urbang zona central3 in Orasul Covasna; Punerea
in valoare a factorilor naturali de curd si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu
de curd pe teren si construirea unui punct de observare -Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat
in cadrul Programului ,Regiunea Centru” Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea, 8.2
- DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN
VALOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE SI A POTENTIALULUI TURISTIC

DIN ORASELE REGIUNII CENTRU.
2. Comisia de solutionare a contestatiei retine ca in urma verificarii dosarului de achizitie depus, contractul
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de servicii cu nr. 16124/07.10.2025 incheiat cu S.C Rono Aqua SRL s-a aplicat o corectie financiara
de 25 % din valoarea contractului, respectiv suma de 56.700 lei si s-a transmis Nota de neconformitate
nr. 46999/03.07.2026. Beneficiarul a derulat o procedura in baza Legii 98/2026 si in urma verificarii
dosarului de achizitie de catre expertii din cadrul AM PR Centru, s-au retinut mai multe incalcari ale
legislatiei In materia achizitiilor publice pe parcursul derularii procedurii de atribuire de catre autoritatea

contractanta.

Un prim aspect care a fost luat in considerare la aplicarea corectiei a fost faptul ca autoritatea contract-
antd a restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, prin formularea in cadrul
documentatiei de atribuire de cerinte, privind personalul implicat in realizarea activitatilor contractului,
care sunt restrictive si excesive in raport cu momentul depunerii ofertelor. Mai exact, s-a solicitat
prezentarea atestatelor si autorizatiilor specialistilor verificatori de proiecte la momentul depunerii ofer-
telor cerinta introdusa de cétre AC nu prin Fisa de date, caietul de sarcini initial trimis la publicare ci
prin raspunsul consolidat la documentatia de atribuire nr. 13990/21.08.2025. Au fost solicitate prezen-
tarea atestatelor si autorizatiilor specialistilor verificatori de proiecte la momentul depunerii ofertelor
Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicatd; expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii §i patrimoniului nafional nr. 2.495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejari monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidents
in domeniul contabilitafii si fiscalitatii; venificator de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu leg-
islatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce necesitd atestéri profesionale de fa autoritai
competente - cum ar fi dar fird a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/AN-

CPI/CECAR/CAFR/MCPN. Argumentele aduse de catre AC in cadrul contestatiei care a aritat ¢
solicitarea diplomelor si atestatelor a fost determinatd de necesitatea asigurari unui nivel
corespunzator al calitatii serviciilor de proiectare, de natura obiectului contractulu si ¢ activitatile
aferente obiectului contractului urmau s3 fie executate de specialisti cu pregatirea si autorizarile
profesionale necesare potrivit legislatiei speciale nu pot fi considerate pertinente si nu constituie un
motiv de anulare a corectiei aplicate. Faptul ca operatorii economici interesati au avut acces la in-
formatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, sau ¢ nu a existat niciun ofertant sau potential
ofertant stabilit in alt stat membru si nicio cerere de echivalare respinsa nu sunt considerate
argumente care sa poata avea ca efect anularea de catre comisia de solutionare a contestatiei a
corectiei applicate care apreciaza ca in mod corect se retine in cadrul Notei de neconformitate ¢ im-
punerea detinerii de atestate/certificate in conformitate cu legislatia romana este excesiva si re-
strictioneaza participarea ofertantilor straini, intrucét i oblig la obtinerea acestora fira a avea certitu-
dinea castigarii procedurii. in ceea ce priveste formularea precizarilor din caietul de sarcini, rezulta
doua aspecte - s-a solicitat prezentarea dovezilor privind detinerea autorizarilor la momentul depunerii
ofertelor - certificatele/atestatele/autorizatiile prevazute de legislatia nationald Ordinul nr. 817 din 23
iunie 2021 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de pro-
iecte si a expertilor tehnici, nu pot fi mentionate ca echivalent, acestea fiind impuse prin legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Mentiunea “echivalent” se
aplica standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie. In acest sens Instructiunea nr. 1/2017 a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice stabileste: la art.5 alin.2 urmatoarele: *In conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, autoritatea/entitatea contractants are obligatia de a accepta docu-
mente echivalente celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme stabilite in
alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania are incheiate acorduri pentru recuno-
asterea si echivalarea certificarilor/autorizatiilor in cauza.” la art. 3, alin. (1), (3) si (4): ,(1) Sintagma
"personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se

Impreuna dezvoltdm regiunea!
\ Autoritate de Management www.adrcentru.ro | Facebook.com/ADRCentru.ro
\ AGENTIA pentru E-mail: poffice@adrcentru.ro | Tel.; 0258-818616

Yqoraus Programul Regiunea Centru Str. Decebal, 11, 510093, Alba luli2, Romania




ADR CENTRU

Bamine 4 Ak 48
Maging 11 ain s

referd la experfii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor de executie
aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de or-
ganizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerati criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul
economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire (3) In cadrul acestei categorii se includ i
tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului con-
tractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, faré de care acegtia nu au dreptul
de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisi a
respectivului contract. (4) Pentru tipurile de experj mentionati la alin. (3), pentru care existenta cer-
tificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in
cauza, reprezinta conditia necesara si suficients pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanti nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnici sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul. economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea oblinerii serviciilor respective).” Prin urmare, desi expertii solicitati trebuie sa detina atestate
valabile eliberate de autoritatile romane pentru a putea exercita profesia, nu se justifica solicitarea
prezentarii acestei autorizari pana la momentul in care acest tip de expert va interveni in cadrul viitorului
contract. De asemenea, nu se justifics solicitarea prezentirii acestei autorizari la momentul depunerii
ofertelor in cazul operatorii economici stabiliti in alte state' membre sau operatorii economici care folo-
sesc experti stabilifi in alte state membre. Comisia de solutionarea contestatiei constata ca autoritatea
contractanta a restrictionat nemotivat participarea la procedura de atribuire a unor posibili ofertanti, prin
impunerea de criterii nerelevante si restrictive, nu a asigurat o competitie adecvata, incalcand principiul
concurentei cu efecte directe asupra eficientei utilizrii fondurilor publice, avand in vedere ca a re-
strictionat participarea posibililor ofertanti straini, intrucat, participarea acestora la procedura de
atribuire era conditionati de detinerea acestor avize/atestate / certificate, fard a avea certitudinea
castigarii procedurii. Comisia de solutionare a contestatiei constatd ca in mod intemeiat s-a refinut c3
au fost incalcate urmatoarele prevederi legale: art. 3, alin. (4) din Instructiunea ANAP 1/2017: si Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice art. 2 alin. (2) art. 50, alin. (1), art. 154, art. 155 alin (6), art. 31 din

HG 395/2016.

4. Al doilea aspect care a fost retinut la aplicarea corectiei s-a referit la faptul c3 autoritatea contractantd
nu a stabilit termene distincte pentru activititile aflate in sarcina sa, respectiv pentru examinarea i
aprobarea documentatiilor tehnico-economice aferente fiecarei etape si pentru celelalte demersuri ad-
ministrative necesare implementarii contractului, desi acestea influenteaza direct termenul de executie
al prestatorului. Comisia de solutionare a contestatiei retine ca acest viciu din cuprinsul documentatiei
de atribuire a contribuit in mod esential la ambiguitatea acesteia prin faptul c& nu a fost in misura sa
asigure un grad de claritate si prognozare referitoare la obligatiile contractuale la care trebuiau s3
achieseze posibilii ofertanti. Asa cum rezulta din documentele dosarului de achizitie, s-a stabilit o per-
ioada fixd de 3 luni in care erau cuprinse urmatoarele faze: elaborarea documentatiei tehnice care
includea si perioada necesara avizarii documentatiei de catre autoritatea contractants insa fars ca
durata activitatilor aflate in sarcina autorititii contractante s fie expres mentionata. In aceste conditii,
potentialii ofertanti nu au fost in masura sa faca o evaluare a duratei rimase pentru elaborarea docu-
mentatiei si nici nu au putut evalua posibilele riscuri contractuale generate de intarzieri care nu le erau
imputabile. Neclaritatea documentatiei este confirmata si de solicitarile de clarificari formulate de oper-
atorii economici anterior depunerii ofertelor, prin care s-a solicitat indicarea perioadelor necesare avi-
zarii documentatiilor, emiterea autorizatiei de construire si desfasurarea celorlalte etape administrative
sau, in lipsa unor termene determinate, eliminarea obligatiei ca aceste perioade sa fie incluse in
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termenele de prestare ale proiectantului. Autoritatea contractanta nu a clarificat aceste aspecte sinua
stabilit termene concrete, limitandu-se la reamintirea prevederilor caietului de sarcini. Mai mult dect
atat, se remarca faptul c in acest lant al obligatiilor intervine si o terta parte (AM PR Centru) care are
obligatia verificarii proiectul tehnic conform contractul de finantare. In aceste conditii, o parte din
termenul contractual de 3 luni stabilit pentru executarea obligatiilor prestatorului depinde de durata unor
activitati aflate exclusiv in sarcina si sub controlul autoritatii contractante si al unei terte entitati, fara ca
documentatia de atribuire s3 stabileasca termene maxime pentru desfasurarea acestora sau un me-
canism prin care perioada aferenta acestor verificari s fie exclusa din termenul de executare al presta-
torului astfel ca termenul de 3 luni nu era unul determinat si previzibil din perspectiva ofertantilor, fiind
susceptibil de diminuare prin intarzieri independente de conduita prestatorului, transferand asupra
acestuia riscul intarzierilor generate de activitati aflate in sarcina autoritatii contractante si care nu se
afla sub controlul acestuia. O asemenea modalitate de redactare este contrar3 principiului transpar-
entei si principiului proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) Iit. d) sie) din Legea nr. 98/2016, precum
si obligatiei autoritatii contractante de a intocmi documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa
contina informatii complete, clare si precise, care sa permita operatorilor economici elaborarea ofertelor
in conditii de tratament egal si comparabil. Lipsa unor termene legale pentru desfasurarea acestor
activitati nu impiedica autoritatea contractanta de obligatia de a defini in-mod clar conditiile de execu-
tare a contractului si de a stabili reguli contractuale previzibile, care s3 permita operatorilor economici
elaborarea ofertelor in cunostinta de cauza. In conditiile in care documentatia de atribuire prevedea ca
durata fiecérei etape de elaborare include si perioada necesara avizarii documentatiilor de cétre auto-
ritatea contractanta, aceasta avea obligatia de a indica durata acestor activitati sau prevederile con-
tractuale aplicabile in situatia depasirii termenelor estimate. Argumentatia beneficiarului ca AM Centru,
ca autoritate responsabild cu avizarea documentatiilor tehnico-economice nu are un termen fix, pub-
lic, opozabil pentru activitatea de verificare nu poate constitui un argument valid care sa inlature
aplicarea corectiei deoarece in calitate de AC avea obligatia de a fii diligentd in elaborarea propriei
documentatii de atribuire si nu se poate prevala de propria culpa in activitate. Chiar daca in cadrul
modelului contractual a fost prevazuta o clauza care permitea prelungirea termenelor prin act
additional, acest aspect nu putea sa ofere potentialilor ofertanti o certitudine a prelungirii deoarece
un act additional tine de vointa ambelor parti pentru a fi semnat si pe de alta parte nici nu oferea
termene estimative privind durata prelungirii astfel incat s acopere durata necesara indeplinirii
obligatiilor de catre prestator. Comisia de solutionare a contestatiei apreciaza cd au fost incilcate
urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, art. 154, alin. (1) din Legea 98/2016.

Al treilea aspect care a fost luat in calcul la aplicarea corectiei s-a referit la faptul ca autoritatea
contractanta pentru expertii cheie pentru care se acord3 punctaj conform factorului de evaluare,
a prevazut in documentatia de atribuire ci ,,0 persoand nu poate ocupa douad sau mai multe
functii, pentru fiecare pozitie urmand a fi nominalizati o alt3 persoana”, interzicand astfel cu-
mularea functiilor de catre acelasi specialist pentru mai multe pozitii de expert-cheie. Cu privire
la aceastainterdictie pe care AC a introdus-o in cadrul documentatiei de atribuire comisia de solutionare
a contestatiei constata ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu instituie o astfel de interdictie,
mai exact faptul ca un expert - cheie propus de citre ofertant nu poate indeplini mai multe functii in
cadrul contractului, atata vreme cét detine calificarile necesare pentru indeplinirea acestora. O ase-
menea interdictie ar putea fii inrodusa daca autoritatea contractanta justifica necesitatea acesteia, mo-
tivul pentru care nu pot fi gestionate simultan mai multe responsabilitati de catre un singur expert-cheie
pentru a nu conduce la restrangerea nejustificata a concurentei, respectiv sa indice unde in documen-
tatia de atribuire se regaseste fundamentarea ce a stat la baza interdictiei privind cumularea functiilor
in cadrul procedurii. Se constat c sustinerile contestatorului referitoare la legalitatea cerintei intro-
duse de autoritatea contractanta privind interdictia cumuldrii de citre aceeasi persoana a mai multor
pozitii de expert-cheie nu sunt de natura sa conduc la inlaturarea corectiei financiare aplicate. Din
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analiza documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea contractants a prevazut in mod expres ca
aceeasi persoana nu poate fi nominalizata pentru indeplinirea concomitents a dous sau mai multor
pozitii de expert-cheie. Se retine ca stabilirea unor cerinte referitoare la personalul necesar pentru ex-
ecutarea confractului este intr-adevar la aprecierea autoritatii contractante, insa cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire trebuie s fie raportate la obiectul contractului, s fie necesare pentru realiz-
area corespunzatoare a acestuia si sa respecte principiile proportionalitatii, tratamentului egal, nedis-
crimindrii si asigurarii unei concurente efective. In speta, interdictia instituita de autoritatea contractanta
nu are o justificare obiectiva si suficienta, raportata la specificul si complexitatea contractului, pentru
care o persoana care detine calificérile si experienta solicitate pentru mai multe pozitii nu ar putea
indeplini cumulativ atributiile aferente acestora. Simpla imprejurare ca in cadrul contractului au fost
stabilite mai multe pozitii de experti-cheie nu este, prin ea insasi, suficienta pentru a demonstra nece-
sitatea ca aceste pozitii sa fie ocupate in mod obligatoriu de persoane diferite. Autoritatea contractant3
avea obligatia de a demonstra cé interdictia cumularii este justificats de necesitatile concrete ale con-
tractului, respectiv de volumul, natura, complexitatea, succesiunea sau simuitaneitatea activitatilor
aferente pozitiilor respective si ca atingerea obiectivului urmarit nu putea fi realizats printr-o masura
mai putin restrictiva asupra concurentei. In lipsa unei asemenea justificari, introducerea acestei cerinte
a condus la restrangerea nejustificata a sferei operatorilor economici care ar fii putut participa la pro-
cedura, prin excluderea situatiilor in care aceeasi persoana detine competentele si experienta necesare
pentru mai multe pozitii si este in masura sa indeplineasca efectiv afributiile aferente acestora. Faptul
ca cerinta a fost prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire si a fost aplicata in mod nedis-
criminatoriu tuturor ofertantilor nu este suficient pentru a inldtura constatarea abaterii. De asemenea,
faptul ca ofertantii au avut posibilitatea de a cunoaste anterior depunerii ofertelor conditia referitoare la
interdictia cumuldrii nu inldtura obligatia autoritatii contractante de a stabili cerinte conforme cu princi-
piile aplicabile achizitiilor publice. Faptul ca o cerinté este cunoscuta de operatorii economici nu echiv-
aleaza cu faptul ci aceasta este si justificata din perspectiva principiului proportionalitatii. Comisia de
solutionare a contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a instituit o conditie care depaseste
ceea ce este necesar pentru asigurarea indeplinirii corespunzatoare a contractului, de naturd sa re-
stranga in mod nejustificat posibilitatea participarii unor operatori economici si concurenta. In aceste
conditii, sustinereile contestatorului potrivit careia interdictia cumuldrii functiilor ar reprezenta o cerinta
care a fost necesara pentru indeplinirea in bune conditii a contractului nu poate fi primita raportat la
necesitétile indeplinirii contractului. In ceea ce priveste corectia financiara aplicata, se constata ca AC
a limitat concurenta prin restrangerea nejustificatd a accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire. Au fost incaicate astfel urmatoarele prevederi legale: art. 155 alin (6) din Legea 98/2016, art.

172, alin. (5) din Legea 98/2016 - art. 31 din HG 395/2016.

6. Ultimul aspect care a fost luat in calcul la aplicarea corectiei s-a referit Ia faptul ca pe parcursul
evaluarii comisia de evaluare a aplicat in mod eronat factorul de evaluare stabilit prin documen-
tatia de atribuire, acordand nejustificat punctajul maxim pentru expertui Balogh-Soos Csaba de
la 8.C Rono Aqua SRL - ofertantul castigator. Comisia de soltionare a contestatiei retine ca in speti
autoritatea contractanta prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1166560/11.08.2025 a stabilit
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, experienta expertilor-cheie reprezentand factori
de evaluare cu o pondere totald de 60%. Comisia de evaluare a acordat ofertantului declarat castigator,
S.C. Rono Aqua SRL, punctajul maxim aferent acestui factor de evaluare, apreciind ca expertul propus,
dl. Balogh-Soos Csaba, indeplineste conditiile pentru obtinerea punctajului maxim insa ca urmare a
verificarii de catre expertii in achizitii din cadrul AM PR Centru a documentelor depuse de ofertant s-a
retinut ca doar trei proiecte din recomandarea emisa de S.C. Rono Aqua SRL demonstreaz indeplini-
rea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, recomandarile emise de citre Municipiul Zalau si
de Administratia Nationald ,Apele Roméane”, nu erau in masura sa ateste ca dl. Balogh-Soos Csaba a
ocupat functia de inginer proiectant — specialitatea retele hidroedilitare, fiind mentionata doar calitatea
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de ,inginer”. In concluzie, s-a aplicat in mod eronat factorul de evaluare stabilit prin documentatia de
atribuire, acordand nejustificat punctajul maxim pentru acest expert in conditiile in care aplicarea
corectd a factorului de evaluare ar fi condus la acordarea unui punctaj de 7 puncte, in loc de 10 puncte,
pentru expertul Inginer proiectant — specialitatea retele hidroedilitare, ceea ce ar fi determinat dimin-
uarea punctajului tehnic al ofertei depuse de S.C. Rono Aqua SRL de la 60 la 57 de puncte. Acest
aspect a condus in final la un alt clasament al ofertelor, oferta depusa de cétre S.C. Tera Design Studio
SRL ar fi fost cea care ar fi obtinut punctajul total cel mai mare si ar fi trebuit declarata castigatoare.
Comisia de solutionare a contestatiei apreciaza ca sustinerile contestatorului nu sunt de natura sa
conduca la inlaturarea constatarii privind acordarea nejustificatd a punctajului aferent expertului-cheie
si, pe cale de consecintd, la inlaturarea corectiei financiare aplicate. Din analiza documentelor aferente
procedurii de atribuire rezulta cé oferta desemnata castigatoare a beneficiat de un punctaj aferent fac-
torului de evaluare referitor la experienta expertului-cheie, punctaj care nu putea fi acordat in raport cu
informatiile si documentele prezentate in ofertd. Acordarea punctajului a fost, in consecintd, lipsita de
temei, intrucat experienta invocata pentru expertul respectiv nu indeplinea in mod cumulativ conditiile
stabilite de autoritatea contractanté prin documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului. Se
retine ca, in cadrul unei proceduri in care atribuirea contractului se realizeazi in baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, punctajul acordat fiecarei
oferte trebuie sa reflecte in mod obiectiv indeplinirea criteriilor si subfactorilor de evaluare. Comisia de
evaluare a ofertelor din cadrul AC nu poate dispune de o marja de apreciere care si i permita
acordarea discretionard a punctajului, in conditiile in care documentatia de atribuire a stabilit criterii
concrete si verificabile pentru acordarea acestuia. Evaluarea trebuie realizata prin aplicarea acelorasi
reguli tuturor ofertantilor si numai pe baza informatiilor si documentelor care demonstreazs indeplinirea
conditiilor prevazute in documentatie. Tn spetd, acordarea punctajului suplimentar ofertantului desem-
nat castigator a avut un efect direct asupra rezultatului procedurii. Astfel, din recalcularea punctajelor,
prin inldturarea punctajului acordat nejustificat pentru expertul-cheie, rezultd ci oferta contes-
tatoare/ofertantului clasat ulterior nu ar mai fi fost depasita de oferta desemnata castigatoare, aceasta
din urma nemaiputand ocupa primul loc in clasamentul final. Prin urmare, nu ne afldm in prezenta unei
simple erori de evaluare fara consecinte asupra rezultatului procedurii, ¢i a unei nereguli care a avut
un impact concret asupra stabilirii ofertei cistigatoare. Mai exact, existad o legaturd directd intre
acordarea nejustificata a punctajului, modificarea punctajului final al ofertelor si atribuirea contractului
catre operatorul economic care, in lipsa punctajului acordat nejustificat, nu ar fi fost clasat pe primul
loc. Efectul concret al punctajului acordat nejustificat a avut un impact asupra clasamentului final iar in
speta, inlaturarea punctajului nejustificat conduce la schimbarea ordinii ofertelor si, implicit, la
desemnarea unui alt ofertant castigator. Prin urmare, abaterea identificatd nu poate fi calificata drept o
simpla neregula lipsitd de impact, intrucat aceasta a afectat in mod efectiv rezultatul procedurii de
atribuire si a creat un avantaj nejustificat operatorului economic declarat castigator. in ceea ce priveste
incidenta unei corectii financiare, se retine ca acordarea nejustificatd a unui punctaj unui ofertant, cu
consecinta desemnarii acestuia drept castigator in detrimentul ofertantului care ar fi trebuit s3 fie clasat
pe primul loc, este de natura sa afecteze interesele financiare ale bugetului Uniunii Europene, intrucat
cheltuiala aferentd contractului a fost angajata in temeiul unei proceduri in cadrul careia rezultatul
atribuirii a fost viciat. Comisia constata ca nu au fost aduse argumente sau documente de natur3 s3
inlature constatarile privind neindeplinirea conditiilor de acordare a punctajului pentru expertul-cheie Si
nici sa demonstreze ca aceasta neregula nu a avut influenta asupra rezultatului procedurii, si in con-
cluzie corectia financiara aferentd se mentine. Prin modul de evaluare descris mai sus, autoritatea
contractantd a incalcat urmatoarele prevederi legale: art. 127 din HG 395/2016, art. 133 din HG

395/2016.
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7. In ceea ce priveste nivelul corectiei financiare aplicate, Autoritatea de Management retine ca stabilirea
acesteia s-a realizat cu respectarea principiului proportionalitatii, in conformitate cu reglementarile apli-
cabile in materia constatarii neregulilor si aplicarii corectiilor financiare. Avand in vedere nerespectarea
prevederilor legale, in mod intemeiat s-a dispus aplicarea unei reduceri procentuale in conformitate cu
HG 519/ 2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile
pentru abaterile prevazute in anexele la Ordonanta de urgenta a Guvemnului nr. 66/2011 privind preve-
nirea, constatarea gi sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora modificaté prin HG 348/2020. in conformitate cu
pct. 11 partea 1 ANUNTUL DE PARTICIPARE SI DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE - ,Utilizarea unor
criterii de calificare, selectie, atribuire sau conditii de executare a contractelor sau a unor specificatii
tehnice care nu sunt discriminatorii in sensul abaterii de la pct. 10, dar care restrictioneaza accesul
operatorilor economici”, lit. A / Anexa (Anexa nr. 2 la HG nr. 519/2014) din Hotararea Guvernului
348/30.04.2020, pentru modificarea si completarea HG nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor aferente
reducerilor procentuale/corectjilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la QUG nr.
66/2011, se aplica o reducere procentuald de 5% din valoarea contractului de servicii pentru incalcarea
prevederilor legale antementionate la punctele 1, 2 si 3. In conformitate cu Anexa 2 din HG 519/2014,
litera A, (2) SELECTIA OFERTANTILOR SI EVALUAREA OFERTELOR”, punctul 1: Modificarea cri-
teriilor de calificare gi de selectie sau a specificatiilor tehnice dupa data de deschidere a ofertelor sau
aplicarea incorecta a acestora - Criteriile de calificare si de selectie sau specificatiiie tehnice au fost
modificate/inlocuite/completate/suplimentate sau au fost aplicate incorect/incomplet in etapa de evalu-
are, consecinta fiind acceptarea unor oferte castigatoare care nu ar fi trebuit acceptate (sau respinge-
rea ofertelor care ar fi trebuit acceptatel3), daca criteriile de calificare i selectie sau specificatiile teh-
nice publicate ar fi fost respectate se aplica o reducere procentuald de 25% din valoarea contractului
pentru incalcarea prevederilor art. 127, art. 133 din HG 385/2016. De asemenea, au fost aplicate pre-
vederile art. 27, alin. (4) din OUG 66/2011:” In cazul in care, pentru aceeasi procedura de achizitie sau
pentru acelagi contract, se constata mai multe nereguli, ratele de corectie financiara nu se cumuleaza,
fiind aplicabild exclusiv rata cea mai mare a corectiei financiare”, se aplica o reducere procentuala de

25% din valoarea contractului de servicii.

Analizand ceie mentionate, pe baza celor retinute in cadrul contestatiei inaintate, a justificarilor
si retinerilor, coroborand prevederile legislatiei specifice aplicabile, Comisia de solutionare a
contestatiei numita prin Decizia AM PR centru nr. 247 /05.08.2026 decide dupd cum urmeaza:

Respingerea contestatiei introduse de citre UAT ORASUL COVASNA, cu sediul in Romania, cod
de identificare fiscala 4404613, cu sediul in localitatea Covasna, str. Piliske, nr. 1, judetul Covasna, Ro-
mania, cod postal 525200, telefon 0267-340001, fax-, posta elecironica primar@primariacovasna.ro, re-
prezentatd legal prin Jozsef GYERO, in calitate de Primar, contestatie introdusa impotriva NOTEI DE
NECONFORMITATE Nr. 46999 / 03.07.2026, contract de servicii cu nr. 16124/07.10.2025 incheiat cu
S.C Rono Aqua SRL, Titlu Proiect: “Regenerare urband zond centrald in Orasul Covasna; Punerea in
valoare a factorilor naturali de curd si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu
de curé pe teren si construirea unui punct de observare —-Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat
in cadrul Programului ,Regiunea Centru” Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea 8.2
- DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN
VALOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE SI A POTENTIALULUI TURISTIC
DIN ORASELE REGIUNII CENTRU , privind rezultatul verificarii dosarului de achizitie contract servicii nr.

16124/07.10.2025, ca fiind neintemeiata.

Impreund dezvoltam regiunea!

www.adrcentru.ro | Facebook.com/ADRCentru.ro

\ Autoritate de Management
\ AGENTIA pentru p E-mail: office@adrcentru,ro | Tel.: 0258-818616
W oEgai Programul Regiunea Centru Str. Decebal, 11, 510093, Alba lulia, Romania



"o . * ,
| ADR CENTRU

Pagina 16 din 18

in drept, s-au avut in vedere:

Cererea de finantare si documentele anexa la aceasta

- Dosarul de achizitie
Contestatia transmisa la ADR Centru de cétre contestator

Nota de neconformitate nr. 46999 / 03.07.2026
- Legislatia incidenta in prezenta speta

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la instanta de judecata
competenta, in conditiile art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Aprobat,
Director Autoritate de Management
Programul ,Regiunea Centru” 2021-2027

Dan Popa
MURESAN e A

ADRIANA-VALERIA miﬁmal 154612
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Comunicare Decizie solutionare contestatie SMIS 326357, NN 46999/03.07.2026, CTR. 16124

o
Subject: Comunicare Decizie solutionare contestatie SMIS 326357, NN 46999/03.07.2026 , CTR. 16124
From: <contestatii_prc@adrcentru.ro>
Date: 01-Sep-26, 15:51
To: <primar@primariacovasna.ro>
CC: <contestatii_prc@adrcentru.ro>, ""Maria Pasca' <maria.pasca@adrcentru.ro>

Transmitem atasat Decizia de solutionare contestatiei aferentd SMIS 326357, NN 46999/03.07.2026 , CTR. 16124,

Va rugdm confirmati primirea.
Cu stima,

Serviciul Gestionare / Solutionare Contestatii

Autoritatea de Management pentru Progromui Regiunea Centru 2021 - 2027
Agentia pentru Dezvoltare Regionald Centru

Telefon 0258818616; interior 362

Email: contestatii_prc@adrcentru.ro

Str. Decebal nr. 11, 510053 Alba lulia, judetul Alba

www.adrcentru.ro

—Attachments:

DE COMUNICAT 3. DECIZIE solutionare contestatie UAT ORAS COVASNA, SMIS 326357 .pdf

849 KB

01-Sep-26, 15:55

|
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Comunicare Decizie contestatie NN 47479/0607.2026 ol Tére < #

l Q[/ ) ﬁ?’fue %

.

Subject: Comunicare Decizie contestatie NN 47479/0607.2026
From: <contestatii_prc@adrcentru.ro>

Date: 03-Sep-26, 9:50

To: <primar@primariacovasna.ro>

CC: <contestatii_prc@adrcentru.ro>, "'Maria Pasca'™ <maria.pasca rcentru.ro>

Comunicam atasat Decizia de solutionare a contestatiei aferentd SMIS 326357, nn 47479/06.07.2026, ctr. 16208/08.10.2026.

Rugdm confirmati primirea.
Cu stimd,

Serviciul Gestionare / Solutionare Contestatii

Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru 2021 - 2027
Agentia pentru Dezvoltare Regionald Centru

Telefon 0258818616; interior 362

Email: contestatii_prc@adrcentru.ro

Str. Decehal nr. 11, 510093 Alba lulia, judetul Alba

www.adrcentru.rg

PRIMARIA ORASULUI

— Attachments:
DE COMUNICAT 3. DECIZIE solutionare contestatie UAT ORAS COVASNA, NN 47479, SMIS 326357 .pdf

812 KB

03-Sep-26, 9:51



Cofinantat de
Uniunea Europeana
Decizie solutionare contestatie
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru

Autoritatea de Management pentru Programul “Regiunea Centru” 2021 -2027

DECIZIA NR. 511 / 63061 /02.09.2026
privind solutionarea contestatiei formulate de catre UAT ORASUL COVASNA
inregistrata la ADR Centru sub nr. 55858 / 05.08.2026

Serviciul Gestionare/Solutionare Contestatii din cadrul Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru (denumita in
continuare ADR Centru) a primit spre solutionare contestatia formulatd de catre UAT ORASUL COVASNA, cu
sediul in Romania, cod de identificare fiscala 4404613, cu sediul in localitatea Covasna, str. Piliske, nr. 1, judetul
Covasna, Romania, cod postal 525200, telefon 0267-340001, fax-, postd electronica: primar@primariaco-
vasna.ro, reprezentata legal prin Jozsef GYERO, in calitate de Primar, contestatie introdusa impotriva Notei de
neconformitate nr. 47479 / 06.07.2026, contract de servicii cu nr. 16208 / 08.10.2025 incheiat cu BIROU DE
PROIECTARE ABSTRUKT SRL, Titlu Proiect: “Regenerare urband zond centrald in Orasul Covasna; Punerea in
valoare a factorilor naturali de curé si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu de cura
pe teren si construirea unui punct de observare —Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat in cadrul Pro-
gramului ,Regiunea Centru” Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea 8.2 — DEZVOLTARE
URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA iN VALOARE A PATRIMONI-
ULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE SI A POTENTIALULUI TURISTIC DIN ORASELE REGIUNII CENTRU,
privind rezultatul verificarii dosarului de achizitie - contract de servicii nr. 16208 / 08.10.2025, prin intermediul
careia se solicita admiterea contestatiei si anularea Notei de neconformitate si a corectiei financiare aplicate si in

subsidiar reducerea corectiei sub minimul prevazut de OUG 66/2011.

Aspecte procedurale prealabile relevante pentru justa solutionare a contestatiei:

Beneficiarul a depus in cadrul Programului “Regiunea Centru” 2021 - 2027, Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE
ATRACTIVA Actiunea 8.2 - DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PU-
BLICE, PUNEREA IN VALOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE SIA POTENTiALULUI
TURISTIC DIN ORASELE REGIUNII CENTRU, proiectul cu titlul ,Regenerare urbana zona centrald in Orasul
Covasna; Punerea in valoare a factorilor naturali de curd si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea
unui traseu de cura pe teren si construirea unui punct de observare —Panorama orasului”, cod SMIS 326357. In
urma verificarii dosarului de achizitie privind contractul de servicii cu nr. 16208 / 08.10.2025 incheiat cu BIROU
DE PROIECTARE ABSTRUKT SRL s-a aplicat o carectie financiara de 5 % din valoarea contractului, respectiv

suma de 6.000 lei.

La data de 06 iulie 2026 ADR Centru a transmis pe email Nota de neconformitate nr. 47479 / 06.07.2026 iar in
cadrul termenului legal, respectiv la data de 05.08.2026 s-a transmis contestatia formulata impotriva acesteia,

contestatie inregistrata la ADR Centru cu nr. 55858 / 05.08.2026.

Analizénd aspectele procedurale prealabile, Comisia de solutionare a contestatiei retine urmatoarele as-

pecte:
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Contestatia a fost depusa in termenul procedural de 30 zile calendaristice de la data instiintarii de catre
AM PR Centru a rezultatului asupra procesului de verificare a dosarului de achizitie. La data de 06 iulie
2026 ADR Centru a transmis pe email Nota de neconformitate nr. 47479/ 06.07.2026 iar in cadrul terme-
nului legal, respectiv la data de 05.08.2026 s-a transmis contestatia formulatd impotriva acesteia, con-
testatie inregistratd la ADR Centru cu nr. 55240 / 03.08.2026.

Datele de identificare ale beneficiarului si cererii de finantare au fost mentionate in clar in cuprinsul con-
testatiei depuse - UAT ORASUL COVASNA, cu sediul in Romania, cod de identificare fiscala 4404613,
cu sediul in localitatea Covasna, str. Piliske, nr. 1, judetul Covasna, Romania, cod postal 525200, telefon
0267-340001, fax-, postd electronicd primar@primariacovasna.ro, reprezentata legal prin Jozsef GY-
ERO, in calitate de Primar, contestatie introdusd impotriva Notei de neconformitate Nr. 47479 /
06.07.2026, contract de servicii cu nr. 16124/07.10.2025 incheiat cu BIROU DE PROIECTARE AB-
STRUKT SRL, Titlu Proiect: “Regenerare urband zond centrald in Orasul Covasna, Punerea in valoare a
factorilor naturali de curd si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu de cura pe
teren i construirea unui punct de observare —Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat in cadrul
Programuiun ,Regiunea Centru” Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea 8.2 - DEZ-
VOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN VA-
LOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE $I A POTENTIALULUI TURISTIC DIN
ORASELE REGIUNII CENTRU.

Reprezentantul legal dl. Jozsef GYERO in calitate de Primar, a mentionat clar in cuprinsul contestatiei
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia si care au fost detaliate in cuprinsul con-
testatiei introduse.

Obiectul contestatiei - Nota de neconformitate nr. 47479 / 06.07.2026, contract de servicii cu nr.
16124/07.10.2025 incheiat cu BIROU DE PROIECTARE ABSTRUKT SRL,, detaliate find motivele de

fapt si de drept precum si argumentele pe care se sprijina.
Dovezile pe care se intemeiaza au fost mentionate in cuprinsul contestatiei.
Semnatura reprezentantului legal - contestatia a fost semnata electronic de catre Jozsef GYERO in cali-

tate de Primar.

Fata de cele de mai sus, Comisia de solutionare a contestatiei constata faptul ca aspectele procedurale
sunt indeplinite pentru aceasta sa fie analizata pe fond.

¢ Argumentele emitentului actului contestat: Contractul de servicii nr. 16208/08. 1 0.2025 a fost atribuit

in urma unei proceduri simplificate intr-0 singura etapa (anunt de participare simplificat SCNI
166562/11.08.2025), derulate integra | prin SEAP, cu respectarea Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016. Au
fost depuse doud oferte - BIROU DE PROIECTARE ABSTRUKT (cu subcontractant Balint Szilard PFA)
si TERA DESIGN STUDIO (cu subcontractantii Quantum Instal, Svarka NDT SRL) - ambele declarate
admisibile la calificare si conforme la evaluarea tehnica, cu punctaj tehnic maxim identic, 60 din 60 de
puncte. Clasamentul final (100 puncte, respectiv 90,88 puncte) a fost determinat exclusiv de componenta
de pret. Pe parcursul procedurii nu a fost formulata nicio contestatie la CNSC, nu a fost sesizat niciun
conflict de interese, iar comisia de evaluare a consemnat, prin Raportul procedurii nr. 15484/25.09.2025,
ca nicio oferta nu a fost declarata inacceptabild, neconforma sau neadecvata. Aceste Tmprejurari sunt
relevante pentru fiecare dintre cele trei puncte retinute in Nota , intrucat rezultatul concret al procedurii -
doi ofertanti admisi, evaluati identic din punct de vedere tehnic, fara nicio contestatie - demonstreaza ca
cerintele contestate nu au avut, in fapt, aptitudinea de a restrange concurenta sau de a favoriza vreun
operator economic. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, neregula presupune o abatere de
la legalitate, regularitate si conformitate, care prejudiciazd sau este de naturd s& prejudicieze bugetul
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Uniunii Europene ori bugetele publice nationale aferente acestuia. Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a aratat, in cauza C-406/ 14 (Wroclaw, hotérarea din 14 iulie 201 6), ca o incélcare a normelor de atribuire
poate fi calificata drept nereguld chiar si atunci cand nu este posibild o cuantificare financiara
precisa, atata timp cat nu poate fi exclusd o incidentd, fie si potentiala, asupra bugetului fondului. Aceasta
jurisprudentd nu inlatura insa cerinta ca respectiva incidenta s fie cel putin plauzibila; atunci cand ele-
mentele de fapt ale unei proceduri concrete demonstreaza, dincolo de orice indoiald rezonabil, ci res-
frangerea concurentei nu a avut loc si nu ar fi putut avea loc - ipoteza pe care o consideram aplicabild in
cauza de fata, pentru motivele aratate la pct. 11 - simpla neconcordanta formala cu un act de indrumare
metodologica nu poate justifica, ea singura, calificarea faptei drept nereguld in sensul legii. In-ceea ce
priveste fiecare dintre cele trei aspecte retinute in Nota de neconformitate, apreciem ca nu_este vorba,
in realitate despre incalcari ale legislatiei achizifilor publice, ci despre exercitarea de catre
autoritatea contractanté a unei marje de apreciere permise de lege, exercitatd motivat si transparent. In
masura in care Autoritatea de Management ar considera totusi ¢ una sau alta dintre cerinte depaete
limitele acestei marje, subliniem, pentru fiecare punct in parte, ca nu a existat intentia de a restrange
concurenta ori de a eluda legea, ci o interpretare rezonabild, aplicata identic tuturor participantilor si
lipsita de orice efect dovedit. MOTIVELE CONTESTATIEI, PE FIECARE DINTRE CELE TRE| ASPECTE
RETINUTE: A. Solicitarea atestatelor/legitimatiilor verificatorilor tehnici la depunerea ofertelor AM Centru
retine c&, prin Raspunsul consolidat nr. 13989 /21.08.2025, autoritatea contractanta a solicitat prezen-
tarea atestatelor si legitimatiilor specialistilor verificatori de proiecte inca de la depunerea ofertelor, cerin ta
apreciata ca fi ind contrara art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit careia, la acest mo-
ment, ar trebui solicitata doar descrierea modului de acces la serviciile expertilor respectivi. Cerinta nu a
functionat, in fapt, ca un criteriu de calificare sau de selectie eliminatoriu, ci a vizat verificarea conformltatu
propunerii tehnice cu privire la modul in care ofertantul i-a asigurat, in mod real, accesul la resursele
profesionale necesare implementarii contractului. Distincfia este confirmat chiar de rezultatul procedurii:
ambii ofertanti au fost declarati admsi si au -obtinut punctajul tehnic maxim, iar unul dintre ei (Tera Design
Studio) a depus din proprie m:tlatlva documentul +Anexa 03_Atestate", semn c& cerinta nu a fost perce-
putd, de niciun operator economic diligent, drept un obstacol la participare. Cerinta a avut, de altfel, o
justificare obiectiva, pe care autoritatea contractanta a expus-o explicit, anterior depuneru ofertelor, prin
Raspunsul consolidat nr. 13989 / 21.08.2025 (raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 32): pe de o parte,
un precedent real, dintr-o procedura anterioard, in care ofertantul clasat pe primul a fost respins chiar in
ultima etapa a evaludrii din lipsa unor documente justificative privind calificarea unui expert, fara ca vreun
alt ofertant sa mai poaté prefua locul intdi, risc pe care autoritatea contractanta nu si-l putea permite intr-
un contract derulat in baza unui calendar de finantare fix, fara posibilitate de pre!ungtre pe de alta parte,
obligatia de transparenta cu privire la persoaneie implicate in derularea contractului si de prevenire a
conflictelor de interese, intemeiata direct pe art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Cerinta nu a fost,
asadar, formulata arbitrar, ci reprezinta aplicarea unui principiu consacrat de legea achrzltulor publice
insa, aflat, cel mult, intr-o tensiune interpretativa cu o instructiune de rang infralegal. Aceasta tensiune -
intre 0 norma de rang superior (Legea nr. 98/2016) si un act de indrumare metodologica (Instructiunea
ANAP nr. 1/2017) - este cea care explica cerinta contestata iar nu vreo intentie a autoritatii contractante
de a restrange nejustificat accesul la procedura. Sub aspect structural, documentul ,, Anexa 03_Atestate"
a fost depus de Tera Design Studio in cadrul sectiunii ,,Documente de oferta tehnica", iar nu in cadrul
»Documente de calificare”, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. 15484/25.09.2025. Cerinta a
functionat, deci, exact in structura permisa de Instructiunea ANAP nr. 1/2017 - ca element de verificare a
conformltatu propunerii tehnice, evaluat ulterior etapel de calificare - iar nu ca o conditie de admitere la
procedura; niciun ofertant nu a fost respins la etapa de calificare din acest motiv, ambele oferte fiind
admise si evaluate integral. Este de observat, totodat, ca atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor
de proiecte reprezinta, potrivit Legii nr. 10/ 1995 si Ordinului nr. 817/2021 , o conditie legala de exercitare
a acestei activitafi, independenté de procedura de achizitie - un verificator neatestat nu poate, oricum,
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presta activitatea respectiva. Solicitarea de a dovedi, odata cu oferta, o calitate pe care legea o impune
pentru insasi exercitarea profesiei nu adauga nicio cerinta de capacitate suplimentara fata de cea pe care
operatorul economic trebuie, in orice caz, sa o mdepilneasca pentru a executa contractul ci doar devan-
seaza momentul verificarii ei. Cat priveste riscul, invocat de AM Centru, ¢ certificarile nationale s3 nu
poata fi considerate echivalente unor certificari obtinute in alte state membre: este vorba despre o ipoteza
pur teoretica, neconfirmata de nicio situatie concreta. Nu a existat niciun ofertant sau potential ofertant
stabilit in alt stat membru, nicio solicitare de recunoastere a unei certificari echivalente si nicio respingere
a unei asemenea solicitari. Un risc abstract, care nu s-a materializat in cadrul proceduru efectiv derulate,
nu poate fundamenta, prin el insusi, o corectie financiara aplicata unui contract concret, finalizat cu suc-
ces. Nu in ultimul rand, aceeasi Nota de neconformitate retine, la pct. 23-24, ¢ nu a fost identificata nicio
situatie de conflict de interese in legatura cu atribuirea acestui contract - rezultat la care cerinta
contestata menita tocmai sa asigure transparenta identitatii persoanelor implicate, conform art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, a contribuit. Ar fi contradictoriu ca aceeasi masura care a contribuit la o
concluzie favorabila a verificérii - lipsa conflictului de interese - sa fie sanctionata, in acelasi timp, drept
restrangere nejustificata a concurentei. B. Absenta unor termene distincte pentru activitatile proprii auto-
ritafii contractante - AM Centru retine ca documentatia de atribuire nu a fixat termene proprii pentu activi-
tatile de examinare si aprobare a documentatiilor tehnico-economice aflate in sarcina autoritatii contrac-
tante, desi Caietul de sarcini mentioneaza cé termenul de 3 luni ,,include si- perioada necesara pentru
avizare". Atat Strategia de contractare, cat si raspunsurile la clarificari au explicat, cu claritate, ca termenul
de 3 luni reprezinta termenul de executie al obligatiilor contractantului - elaborarea si verificarea pe spe-
cialitati a DTAC, PT si DE - far a institui vreo obligatie de termen in sarcina autoritatii contractante;
mentiunea din caietul de sarcini privind includerea perioadei de avizare are, cum a precizat chiar autori-
tatea contractanta, rol explicativ, de corelare cronologica a etapelor, nu pe acela de a impune un termen
determinat propriei activitati. Nici Legea nr. 98/2016, nici HG nr. 907/2016, nici Legea nr. 50/ 1991 nu
impun autoritatii contractante obligatia de a-si stabili termene fixe pentru activitatile inteme de avizare a
documentatiilor tehnice; acestea urmeaza procedurile administrative aplicabile, aspect care corespunde
practicii uzuale a contractelor de proiectare finantate din fonduri publice. Nu in ultimul rand, exact acest
aspect a facut obiectul unei solicitari de clarificare formulate de operatorii economici inainte de depune-
rea ofertelor la care autoritatea confractanta a raspuns prin Raspunsul consolidat nr. 13989 /21.08.2025,
aratand expres cd ,,durata procesului de avizare a livrabilelor nu se afla sub controlul direct al autoritaii
contractante”, intrucat proiectul tehnic urmeaza a fi transmis spre verificare Autoritatii de Management
Informatia a ajuns, asadar, la cunostinta tuturor operatorilor interesati cu 6 zile Tnainte de termenul-
limita de depunere a ofertelor aceg,tla avand posibilitatea legala de a propune, daca doreau, amenda-
mente la modelul de contract, drept recunoscut expres prin Fisa de date, pct. IV.4.1. Nu a existat, prin
urmare, o asimetrie informationala relevantd, iar mecanismul de clarificare a functionat exact in scopul
pentru care a fost instituit de legiuitor: nu s-a identificat niciun ofertant caruia formularea din caietul de
sarcini sa-i fi cauzat un prejudiciu sau sa-l fi impiedicat s& depund o ofertd fundamentats. Este de
mentionat, in context, ca insasi Autoritatea de Management ADR Centru, ca entitate responsabild de
avizarea documentatiilor tehnico-economice elaborate in cadrul contractului, nu are, la randul ei, un ter-
men fix, public si opozabil, asumat pentru propria activitate de verificare. Daca absenta unui termen de-
terminat pentru activitatile inteme de avizare ar constitui, prin ea insasi o neregula imputabila beneficia-
rului, aceeasi observatie ar afecta, in aceeasi masura, toate contractele de proiectare finantate prin PRC
2021-2027 in care avizarea documentatiei tehnice implica si verificarea AM/ADR Centru - ceea ce con-
firma mai degraba caracterul de practica administrativa curenta a formularii contestate, iar nu o derogare
intentionata de la un standard clar si general acceptat. Riscul unor eventuale intarzieri neimputabile pres-
tatorului nu a ramas, de altfel, hpsﬂ de remediu contractual: modelul de contract asumat de ofertanti
prevede, la art. 14.3, posibilitatea prelungirii termenelor contractuale prin act aditional, mecanism
la care operatorii economici puteau apela, iar la care unul dintre ei a si facut referire prin solicitarea de
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clarificare nr. 38. Existenta acestui remediu contractual, deja inclus in documentatia de atribuire, arata
cd riscul discutat de AM Centru nu era, in realitate, unul ,,nelimitat" sau netransferabil , cum s-a
sustinut, ¢i unul gestionabil prin instrumentele obisnuite ale dreptului contractelor admrmstratlve
in fine, comportamentul economic al ofertantilor infirma el insusi teza unui risc semnificativ perceput de
piata: oferta castigatoare a fost depusa la 67,97% din valoarea estimats a contractului , 0 subcotare
accentuata, incompatibila cu ipoteza unui operator care i-ar fi majorat pretul pentru a achperi un rise
temporal considerat, la momentul ofertarii, drept unul relevant sau nelimitat. C. Interdictia cumularii funcf
iilor de expert-cheie de cétre aceeasi persoand - AM Centru retine ca cerinta potrivit careia o persoana
nu poate ocupa douad sau mai multe functii dintre pozitile de expert-cheie (arhitect, inginer structurist,
inginer instalatii electrice) ar restrange, fara justificare, posibilitatea operatorilor economici de a-i organiza
resursele umane. Cerinta reprezintd insa un factor de evaluare aplicat unor experti pentru care se acorda
punctaj, nu un criteriu de calificare sau selectie cu efect eliminatoriu asupra participarii la procedura. Art.
187 alin. (3) lit. a) si alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 32 alin. (3), (6) i (9) din HG nr.
395/2016, permite expres autoritatii contractante, pentru contracte de servicii intelectuale precum cel de
fata, sa stabileasca factori de evaluare referitori la organizarea, calificarea si experienta personalului-
cheie, atunci cand calitatea acestuia influenteaza in mod direct nivelul de executare a contractului - situ-
atie pe deplin justificata aici, avand in vedere complexitatea tehnica a obiectivului (fundatii de beton armat,
structura sarpanta din lemn, instalatii electrice), care presupune, in mod obiectiv, competente si respon-
sabilitati distincte pentru fiecare dintre cele trei specializari. Cerinta s-a aplicat identic tuturor operatorilor
economici, iar rezultatul procedurii confirma absenta oricérui efect restrictiv: ambele oferte au fost decla-
rate conforme si au obtinut punctajul maxim la factorii referitori la experienta expertilor-cheie. Nu a fost
identificat niciun operator care sa fi renuntat la participare sau sa fi fost dezavantajat din aceasta cauza,
iar autoritatea contractantd a explicat, prin raspunsul la clarificari , ratiunea cerintei - asigurarea unei
echipe pluridisciplinare reale, iar nu doar formate, pentru un obiectiv care reuneste discipline tehnice
distincte. Este relevant, in plus, modul in care autoritatea contractanta a structurat cerinta in Caietul de
sarcini (cap. 8. 1): experienta profesionala a celor trei experti-cheie a fost prevazuta atat ca cerinta mi-
nima obligatorie (fara punctaj), cat si, separat, ca factor de evaluare pentru experienta ce depaseste
acest minim. Aceasta separare corespunde exact exigentei art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art.
12 din Instructi unea ANAP nr. 1/2017, care interzic dublarea unei cerinte de calificare ca factor de eva-
luare identic - situatie sanctionata constant in practica CNSC. Departe de a reprezenta o incélcare, struc-
tura adoptata de autoritatea contractanta este chiar cea impusa de legislatie pentru a evita 0 asemenea
dublare, ceea ce confirma preocuparea acesteia pentru corectitudinea formularii documentatiei , iar nu
0 atitudine neglijenta sau intentionat restrictiva. Interdictia vizeaza, de altfel, exclusiv nominalizarea ace-
lorasi persoane fizice pe mai multe pozitii punctate, iar nu capacitatea organizatorica a operatorului eco-
nomic ca atare: ofertantii au rdmas liberi si s& completeze echipa prin subcontractare sau asociere, opti-
une la care a recurs chiar ofertantul castigator, care a subcontractat serviciile de proiectare instalatii
electrice catre Balint Szilard PFA. Cerinta nu a restrans, deci, resursele ia care operatorii aveau acces,
ci a urmarit, la nivel individual, o separare reald a responsabilitatii or intre arhitectura, rezistenta si
instalatii electrice - o precautie justificata tehnic, similara principiului verificrii incrucisate, uzual in pro-
iectarea de complexitate ridicata, unde autorul unei solutii nu ar trebui sa fie si smgurul ei verificator.
PRACTICA ADMINISTRATIVA JUDICIARA RELEVANTA - Instantele natlonale au aplicat, in mod con-
stant, principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 lit. n) din O.U.G. nr. 66/2011 pentru a reduce sau
inlatura corectiile financiare aplicate unor abateri formale, lipsite de efect concret asupra concurentei.
Astfel, prin decizia nr. 5886 din 1 septembrie 2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ s fiscal (recurs formulat de Municipiul Bistrita Tmpotriva sentintei civile nr.
2265/29.1 1.2013 a Tribunalului Bistrita-Nasdud) aredus corectia financiard pana la minimul prevazut
deanexa la O.U.G. nr.66/2011, retindnd c&, independent de existenta unui criteriu de calificare nelegal,
procedura ,,nu a prezentat interes pentru potentiali ofertanti" altfel decat din motive straine acelui
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criteriu, astfel incét nu se putea aprecia ca fapta avea un impact major asupra concurentei. In mod similar,
prin decizia nr. 611 din 5 iulie 2021, Curtea de Apel a mentinut reducerea unei corectii de la 10% la 5%,
validand reaprecierea proportionalitétii dintre fapta constatata si cuantumul sanctiunii aplicate pentru o
neregula de natura formala. Aceeasi orientare se regaseste in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care a redus, intr-o cauza vizand o abatere de gravitate redusa, corectia financiara aplicaté la procentul
minim de 5%, in temeiul aceluiasi principiu al proportionalitatii. La randul lor, Orientarile Comisiei Euro-
pene pentru stabilirea corectiilor financiare aplicabile cheltuielilor cofinantate din fondurile structurale si
Fondul de coeziune (COCOF 07/0037/03) precizeaza ca valoarea corectiei trebuie stabilita tinénd cont
de natura abaterii, precum si de proportiile si de consecintele financiare reale ale neregulilor constatate,
iar nu aplicata in mod automat, indiferent de circumstantele concrete a le procedurii . Prezenta cauza se
circumscrie exact acestor coordonate: o procedurd finalizata cu doi ofertanti admisi, evaluati identic din
punct de vedere tehnic, féra nicio contestatie fara niciun indiciu ¢ cerintele contestate ar fi produs vreun
efect economic sau concurential. In concluzie, raportat la situatia de fapt, la cadrul legal aplicabil si la
principiile proportionalitatii , transparentei si tratamentului egal, apreciem c3 aspectele refinute prin Nota
de neconformitate nr. 47479 / 06.07.2026 nu justifics aplicarea reducerii procentuale de 5%. Cerintele
analizate au fost formulate in mod transparent, au fost comunicate tuturor operatorilor economici anterior
depunerii ofertelor si nu au generat excluderea vreunui participant, depunctarea vreunei oferte sau mo-
dificarea rezultatului procedurii. Dimpotriva, existenta a doi ofertanti admisi, punctajul tehnic maxim acor-
dat ambelor oferte si lipsa oricarei contestatii demonstreazs absenta unui efect restrictiv concret asupra
concurentei ori a unui prejudiciu real sau plauzibil asupra bugetului finantarii . Pentru aceste motive, so-
licitam admiterea contestatiei, anularea Notei de neconformitate nr. 47479/06.07.2026 si Informarii nr.
47481 / 06.07.2026, precum si inlaturarea reducerii procentuale aplicate contractului de servicii nr.
16208/08.10.2025. Tnsubsidiar, in masura in care s-ar aprecia ca existd o abatere formala, solicitdm
reaprecierea masurii dispuse prin raportare la gravitatea redusa a faptei, la buna-credinté a autoritatii
contractante si la lipsa oricarui efect dovedit asupra concurentei, cu consecinta reducerii corectiei la ni-
velul minim permis de lege sau, dupa caz, a inlaturarii acesteia. TEMEI LEGAL- art. 2 alin. (1) lit. a) iart.
2lit.n), art. 6, art. 27 alin. (4), art. 47 din O.U.G. nr. 66/201 1; art. 2 alin. (2), art. 50 alin. (1) art. 154, art.
155 alin. (6), art. 172 alin. (5), art. 187 alin. (3), (8) din Legea nr. 98/2016; art. 31, art. 32 alin. (3), (6), (9)
din H.G. nr. 395/2016; art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017; Anexa la H.G. nr. 519/2014, astfel cum
a fost modificata prin H.G. nr. 348/2020; Orientarile Comisiei Europene COCOF 07/0037/03 din 29 no-
iembrie 2007; Hotérarea CJUE din 14 iulie 2016, cauza C-406/ 14, Wroclaw - Miasto na prawach powiatu;
Curtea de Apel Cluj, sectia a ll-a civili, de contencios administraty si fiscal, Decizia nr.
5886/01.09.2014; Curtea de Apel laSI, decizia nr. 611105.07.2021. ANEXE- Nota de Neconformitate nr.
47479/06.07.2026 (Anexa 13); Info1marea privind rezultatul verificarii dosarului de achizitie nr. 4748
1/06.07.2026 Raportul procedurii nr. 15484/25.09.2025; Strategia de contractare, Caietul de sarcini si
Fisa de date a achizitiei SCN 1 166562; Solicitarea de clarificari nr. 1097/ 18.08.2025 si Raspunsul
consolidat nr. 13989/2 1.08.2025, integral; Alte documente relevante din dosarul achizitiei la solicitarea

AM PR Centru.

Solutionarea contestatiei

In urma analizérii contestatiei depuse si a documentelor aferente comisia de solutionare a contestatiei retine ca
in cadrul contractului de achizitie, contractul de servicii cu nr. 16208/08.10.2025 a fost emisa Nota de neconform-
itate nr. 47479/06.07.2026. Pentru solutionarea prezentei contestatii se retin urmatoarele considerente care stau

la baza deciziei:
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o In cadrul Notei de neconformitate nr. 47479/06.07.2026 au fost retinute urméatoarele argu-
mente principale care au stat la baza deciziei, din care rezumam urmatoarele: /. Autoritatea
contractanta a restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire a con-
tractului de servicii, prin Formularea in cadrul documentatiei de atribuire de cerinte, pnvmd
personalul implicat in realizarea activitatilor contractului, care sunt restrictive si excesive in
raport cu momentul depunerii ofertelor. A fost solicitata prezentarea atestatelor si autorizatiilor
specialistilor verificatori de proiecte la momentul depunerii ofertelor (Raspunsul consolidat nr. 13989/
21.08.2025), avand in vedere prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, care prevad c3
la depunerea ofertei se solicitd doar descrierea modului de acces la serviciile acestor experti si a
momentului implicarii lor in implementarea contractului, restul documentelor urmand sa se prezmte
si evalua la momentul implicarii in activitatile contractului. (Au fost solicitate clarificari si beneficiarul
a raspuns la acestea asa cum rezulta din documentele achizitiei si din Nota de neconformitate).
Raspunsul beneficiarului referitor la acest aspect este considerat neconcludent, avéand in vedere ca
a restrictionat participarea posibililor ofertanti straini, intrucat, participarea acestora la procedura de
atribuire era conditionata de detinerea acestor atestate / certif cate, fard a avea certitudinea castigarii
procedurii. Desi obhgatia prezentarii atestatelor si legitimatiilor specialistilor verificatori de proiecte
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire initiala, aceasta a fost introdusa prin Raspunsul
consolidat nr. 13989/21.08.2025, document care face parte integranta din documentatia de atribuire
si este obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura. Astfel, cerinta introdusa produce aceleasi efecte ca si o prevedere inclusa initial in
documentatia de atribuire. Imprejurarea invocatd de autoritatea contractanta respectiv emstenta
unor difi cuftat! intampinate intr-o procedurd anterioard, nu poate justifica instituirea unor cerinte con-
trare prevedenlor art. 3, alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Prevederile acestui act normativ
stabilesc concret ca, pentru aceastd categorie de experti, la momentul depunerii ofertelor se solicit3
exclusiv descrierea modului de acces la serviciile acestora si a momentului implicarii lor in executa-
rea contractului, documentele privind certificarea urmand a fi prezentate si verificate la momentul
implicarii efective in executarea contractului. Prin urmare, solicitarea prezentrii atestatelor si legit-
imatiilor specialistilor verificatori de proiecte odata cu oferta reprezint o cerinta suplimentara fata de
cadrul legislativ si poate sa restranga in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire. In ceea ce priveste formularea acestei cerinte, rezulta doua aspecte: - s-a solicitat pre-
zentarea dovezilor privind detinerea autorizarilor la momentul depunerii ofertelor - certificatele/ates-
tatele/autorizatiile prevazute de legislatia nationald Ordinul nr. 817 din 23 iunie 2021 pentru apro-
barea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici, nu pot fi mentionate ca echivalent, acestea fiind impuse prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Mentiunea “echivalent” se aplica stand-
ardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda
specifica de fabricatie/prestare/executie. in acest sens este si Instructiunea nr. 1/2017 a Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice care stabileste: la art. 5 alin. 2 urmtoarele: "I conformitate
cu pnnc;p:ul recunoastem reciproce, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a accepta
documente echivalente celor solicitate I nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme sta-
bilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Roménia are incheiate acorduri pentru
recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizatiilor in cauza.” la art. 3, alin. (1), (3) si (4): (1)
Sintagma personalui ce va realiza efectiv activitafile care fac obiectul contractului ce urmeaz a fi
atribuit” se refera la experfiipersonalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectivé a proceselor de
execufie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionald si'sau
modul de organizare influenténd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul
in cauza, aceastd categorie de personal nefiind considerats criteriu de calificare si selectie in raport

impreund dezvoltdm regiunea!
i AUANER LT s e e R ey

www.adrcentru.ro | Faceboock.com/ADRCentru.ro

\ Autoritate de Management
\ AGENTIA peatru . E-mail: office@adrcentru,ro | Tel.: 0258-818616
‘\ CRECIONALA Programul Reg]unea centru Str. Decebal, 11, 510093, Alba lulia, Romania

REGIONALA
CENTRU



ADR CENTRU

8 din i

o

Fagina

cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire. (3) In cadrul acestei cat-
egorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din dome-
niul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauzé, in acest fel find legafi indisolubil de imple-
mentarea propriu-zisa a respectivului contract. (4) Pentru tipurile de experti mentionai la alin. (3),

pentru care existenia certificarii specifice, emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza, reprezinta condifia necesara gi suficients pentru a putea duce la in-
deplinire activitafile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractants nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care op-
eratorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, ¢az in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obfinerii serviciilor respective).” Prin urmare, nu se
justifica solicitarea prezentdrii acestei autorizar pand la momentul in care acest tip de expert va
interveni in cadrul viitorului contract. De asemenea, nu se justifica solicitarea prezentarii acestei au-
torizari la momentul depunerii ofertelor in cazul operatorii economici stabiliti in alte state membre sau
operatorii economici care folosesc experti stabiliti in alte state membre. In urma analizei, s-a consta-
tat ca, Autoritatea contractanta a restrictionat nemotivat participarea la procedura de atribuire a unor
posibili ofertanti, prin impunerea de criterii nerelevante si restrictive, nu a asigurat o competitie
adecvata, incélcand principiul concurentei cu efecte directe asupra eficientei utilizarii fondurilor pub-

lice. Asadar, au fost incdlcate urmtoarele prevederi legale: Art. 3, alin. (4) din Instructiunea
ANAP 1/2017: - Art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016 - Art. 50, alin. (1) din Legea 98/2016 - Art. 154
din Legea 98/2016: Art. 155, alin. (6) din Legea 98/2016: - Art. 31, alin. (1) din HG 395/2016. /I,
Autoritatea contractantd nu a stabilit termene djstincte pentru activitatile aflate in sarcina sa,
respecﬂv pentru examinarea i aprobarea documentatiilor tehnico-economice aferente fieca-
rei etape si pentru celelalte demersuri administrative necesare implementarii contractului,
desi acestea influenteazd direct termenul de executie al prestatorului. In Caietul de sarcini s-a
mentronat "fiecare etapé de elaborare a documentafuior tehnico-economice ce face obiectul con-
tractu!u: include si perioada necesara pentru avizarea de cétre autonitatea contractants a documen-
tatiilor tehnico-economice eferente etapei respective”. Autoritatea contractants a stabilit un termen
determinat de 3 luni pentru- elaborarea si verificarea pe specialitati documentatiilor tehnice,

mentiondnd totodata ca acest termen include si perioada necesara avizarii documentahen de catre
autoritatea contractanta, respectiv de caire AM - autoritate de management Agentia pentru Dezvol-
tare Regionala Centru (ADR Centru). Cu toate acestea, documentatia de atribuire nu stabileste du-
rata activitatilor aflate in sarcina autoritatii contractante, respectiv penoada de analiza si aprobare a
documentanel tehnico-economice si nici termenele aferente celorlalte activitati administrative care
condmoneaza continuarea prestérii serviciilor. In lipsa unor termene clare, asumate de autoritatea
contractanta pentru verificarea si analizarea documentatiilor tehnice, operatorii economici nu au putut
determina durata efectiva ramasa la dispozitia lor pentru elaborarea documentatiei si nici nu au putut
evalua in mod obiectiv riscurile contractuale generate de intarzieri care nu le sunt imputabile. Mai
mult, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractants a precizat ca proiectul tehnic
urmeaza sa fie transmis spre verificare Autoritétii de Management a Programului Regional Centru,

in executarea obligatiilor asumate prin contractul de finantare, recunoscand totodata ¢4 durata aces-
tei etape nu se afld sub controlul sdu direct. in aceste conditn o parte din termenul contractual de 3
luni stabilit pentru executarea obligatiilor prestatorului deplnde de durata unor activitati aflate exclusiv
in sarcina i sub controlul autoritatii contractante si al unei terte entitati, fara ca documentatia de
atribuire sa stabileasca termene maxime pentru desfasurarea acestora sau un mecanism prin care
perioada aferenta acestor verificari s& fie exclusa din termenul de executare al prestatorului. Prin
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urmare, termenul contractual de 3 luni nu era unul determinat si previzibil din perspectiva ofertantilor,
fiind susceptibil de diminuare prin intérzieri independente de conduita prestatorului. (Au fost solicitate
clarificari iar beneficiarul a trimis raspunsul sau la solicitare asa cum rezulta din documentele achi-
zitiei si din Nota de neconformitate). Astfel, prin raspunsul transmis aceasta confirma faptul ¢& nu au
fost stabilite termene distincte pentru activitatile aflate in sarcina sa, respectiv pentru examinarea Si
aprobarea documentatiilor tehnico-economice aferente fiecarei etape si pentru celelalte demersuri
administrative necesare implementarii contractului, apreciind doar ¢ acestea urmau s fie realizate
Jintr-un termen rezonabil”. Lipsa unor termene legale pentru desfasurarea acestor activitti nu
impiedica autoritatea contractanta de obligatia de a defini in mod clar conditiile de executare'a con-
tractului si de a stabili reguli contractuale previzibile, care sa permita operatori!or economici elabo-
rarea ofertelor in cunostintd de cauza. In conditiile in care documentatia de atribuire prevedea ca
durata fiecarei etape de elaborare include Si perioada necesara avizarii documentatnlor de catre au-
toritatea contractanta, aceasta avea ob!agatra de a indica durata acestor activitati sau prevederile
contractuale aplicabile in situatia depasirii termenelor estimate. Mai mult decat atat, neclaritatea doc-
umentatiei este confirmata si de solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici anterior
depuneru ofertelor, prin care s-a solicitat indicarea perioadelor necesare avizarii documentatiilor,
emiterea autorizatiei de construire si desfasurarea celorlalte etape administrative sau, in lipsa unor
termene determmate eliminarea obllgatlel ca aceste perioade sa fie incluse in termenele de prestare
ale proiectantului. Autoritatea contractanta nu a clarificat aceste aspecte si nu a stabilit termene con-
crete, limitdndu-se la reamintirea prevederilor caietului de sarcini. In aceste conditii, documentatia
de atribuire nu a asigurat un nivel suficient de claritate si predictibilitate cu privire la obligatiile con-
tractuale ale partilor, transferand asupra prestatorului riscul intarzierilor generate de activitati aflate
in sarcina autoritafii contractante si care nu se afla sub controlul acestuia. O asemenea modalitate
de redactare este contrara pnnc:plufw transparentei si principiului proportionalitatii prevazute la art.
2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si obligatiei autoritatii contractante de a intocmi
documentatia de atribuire astfel incat aceasta s3 conpna informatii comp!ete, clare si precise, care
sa permita operatorilor economici elaborarea ofertelor in conditii de tratament egal si comparabil.
Asadar, au fost incdicate urmatoarele prevederi legale: - Art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016: -
Art. 154, alin. (1) din Legea 98/2016: /M. Referitor la expertii cheie pentru care se acordi
punctaj conform factorului de evaluare, Autoritatea contractanti a prevazut in documentatia
de atribuire ca ,,0 persoana nu poate ocupa doud sau mai multe functii, pentru fiecare pozrtre
urmand a fi nominalizatd o altd persoana”, interzicand astfel cumularea functiilor de catre
acelasi specialist pentru mai multe pozitii de expert-cheie. Autoritatea contractant a precizat in
Caietul de sarcini, in cadrul Notei de la cap. 8.1 Experti principali (experti cheie pentru care se acorda
punctaj conform factorului de evaluare): "0 persoana nu poate ocupa 2 sau mai multe functii. Pentru
fiecare pozitie trebuie sé fie nominalizata o altd persoand”. ( Au fost solicitate clarificari iar beneficiarul
a trimis raspunsul sau la solicitare asa cum rezulta din documentele achizitiei si din Nota de ne-
conformitate). Prin adresa de raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ci interdictia privind cu-
mularea functiilor de cétre expertii-cheie a fost stabilita justificat avand in vedere natura distinct3 a
specnahzanlor in vederea asigurarii unei echipe pluridisciplinare, cumularea rolurilor de cétre aceiasi
persoana putand afecta calitatea si controlul intern al proiectului. Totodat, aceasta arati ca cennta
a fost aplicatd in mod identic tuturor operatorilor economici si este proportionald cu complex;tatea
serviciilor, neintroducénd obstacole nejustificate in calea unei concurente efective. Raspunsul auto-
ritatii contractante nu poate fi considerat concludent, deoarece, desi invoca natura distincta a spe-
craltzanior necesitatea distribuirii responsabilitatilor si evitarea unor riscuri operationale, aceste ar-
gumente nu justifica instituirea unei interdictii pnvmd cumularea functiilor de catre acelasi expert-
cheie. Autoritatea contractanta nu a justificat ca exercitarea a doua functu de catre aceeasi persoana,
in situatia in care aceasta define calificarile si experienta necesare pentru ambele pozml si poate
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asigura indeplinirea corespunzatoare a atributiilor, ar fi incompatibila cu obiectul contractului sau ar
conduce, in mod inevitabil, la afectarea executarii acestuia. Simpla invocare a naturii distincte a spe-
cializarilor si a unor riscuri ipotetice nu constituie o justificare obiectiva si proportionala pentru re-
strangerea posibilitatii operatorilor economici de a-si organiza resursele umane. Instituirea unei astfel
de interdictii reprezinta o cerinta excesiva si nejustificata in raport cu obiectul contractului, intrucat
exclude posibilitatea ca aceeasi persoand sé indeplineasca mai multe roluri, in situatia in care detine
calificarile si experienta necesare pentru fiecare dintre acestea. Aceasta cerinta a eliminat posibili-
tatea ca operatorii economici sa propuna aceeasi persoana pentru mai multe pozitii, chiar si in situ-
atia in care aceasta indeplinea cerintele pentru fiecare dintre ele si este de natura s4 restranga in
mod nejustificat concurenta si participarea operatorilor economici la procedura de atribuire. Asadar,
au fost incdlcate urmatoarele prevederi legale:_Art. 155, alin. (6) din Legea 98/2016: - Art. 31

din HG 395/2016.

» Comisia de solutionare a contestatiei, analizind contestatia transmisa, precum si documentele
proiectului, retine cd argumentele aduse de catre contestatoare nu sunt pertinente si conclud-
ente in sustinerea acestei contestatii, si considera prezenta contestatie neintemeiata, bazandu-
se in luarea acestei decizii pe urmatoarele considerente:

Beneficiarul a depus proiectul cu titlul : “Regenerare urbana zond centrald in Orasul Covasna; Punerea
in valoare a factorilor naturali de curd si a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu
de cura pe teren si construirea unui punct de observare —~Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat
in cadrul Programului ,Regiunea Centru” Prioritate/ Actiune 8 - O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea, 8.2
- DEZVOLTARE URBANA INTEGRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN
VALOARE A PATRIMONIULUI, INFRASTRUCTURII CULTURALE SI A POTENTIALULUI TURISTIC

DIN ORASELE REGIUNII CENTRU.

2. Comisia de solutionare a contestatiei retine ¢ in urma verificarii dosarului de achizitie depus, contractul
de servicii cu nr. 16208/08.10.2025 a fost emisa Nota de neconformitate nr. 47479/06.07.2026 si s-a
aplicat o corectie financiara de 5 % din valoarea contractului, respectiv suma de 6.000 lei . Beneficiarul
a derulat o procedura in baza Legii 98/2026 si in urma verificarii dosarului de achizitie de cétre expertii
din cadrul AM PR Centru, s-au retinut mai multe incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice pe
parcursul derularii procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Un prim aspect care a fost luat in considerare la aplicarea corectiei a fost faptul c& autoritatea contract-
anta a restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, prin formularea in cadrul
documentatiei de atribuire de cerinte, privind personalul implicat in realizarea activitatilor contractului,
care sunt restrictive si excesive in raport cu momentul depunerii ofertelor. Mai exact, s-a solicitat
prezentarea atestatelor si autorizatiilor specialistilor verificatori de proiecte la momentul depunerii ofer-
telor cerinta introdusa de catre AC nu prin Fisa de date, caietul de sarcini initial trimis la publicare ci
prin raspunsul consalidat la documentatia de atribuire nr. 13989/21.08.2025. Au fost solicitate prezen-
tarea atestatelor si autorizatiilor specialistilor verificatori de proiecte la momentul depunerii ofertelor. S-
a solicitat prezentarea dovezilor privind detinerea autorizarilor la momentul depunerii ofertelor - certifi-
catele/atestatele/autorizatiile prevazute de legislatia nationala Ordinul nr. 817 din 23 iunie 2021 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici. Argumentele aduse de catre AC in cadrul contestatiei care a aratat ¢3 solicitarea diplomelor
si atestatelor a fost determinata de necesitatea asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii ser-
viciilor de proiectare, de un precedent real, dintr-o procedurd anterioara, in care ofertantul
clasat pe primul a fost respins chiar in ultima etapd a evaluarii din lipsa unor documente
justificative privind calificarea unui expert, fara ca vreun alt ofertant sa mai poatéa prelua locul
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intai, risc pe care autoritatea contractantd nu si-l putea permite intr-un contract derulat in baza
unui calendar de finantare fix un motiv de anulare a corectiei applicate nu sunt in mésra s& ofere o
ergumentatie reald care sa inlature corectia. Faptul ca operatorii economici interesati au avut acces la
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, sau ca nu a existat niciun ofertant sau potential
ofertant stabilit in alt stat membru si nicio cerere de echivalare respinsa nu sunt considerate
argumente care sa poatd avea ca efect anularea de catre comisia de solutionare a contestatiei a
corectiei applicate care apreciaza ca in mod corect se retine in cadrul Notei de neconformitate c& im-
punerea definerii de atestate/certificate in conformitate cu legislatia romana este excesiva si re-
strictioneaza participarea ofertantilor straini, intrucat ii obliga la obtinerea acestora fara a avea certitu-
dinea castigarii procedurii. In ceea ce priveste cerinta formulata, rezults dous aspecte - s-a solicitat
prezentarea dovezilor privind detinerea autorizarilor la momentul depunerii ofertelor - certificatele/ates-
tatele/autorizatiile prevazute de legislatia nationala Ordinul nr. 817 din 23 iunie 2021 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, nu
pot fi mentionate ca echivalent, acestea fiind impuse prin legislatia de specialitate din domeniul obiec-
tului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Mentiunea “echivalent” se aplica standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/pre-
stare/executie. In acest sens Instructiunea nr. 1/2017 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sta-
bileste: la art.5 alin.2 urmatoarele: "In conformitate cu principiul recuinoasterii reciproce, autoritatea/en-
titatea contractanta are obligatia de a accepta documente echivalente celor solicitate la nivelul docu-
mentatiei de atribuire, emise de organisme stabilite In alte state membre ale Uniunii Europene sau cu

care Roménia are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizatiilor n

cauza."la art. 3, alin. (1), (3) si (4): (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera la expertiifpersonalul-cheie ce raspund(e) de

realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementrii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce
trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerat3 criteriu de
calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire
(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisd a respectivului contract. (4) Pentru tipurile de experti
mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesaré si suficientd pentru a
putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea con-
tractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnicé sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant gi-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin extemalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).” Prin urmare, desi ex-
pertii solicitati trebuie sa detina atestate valabile eliberate de autoritatile romane pentru a putea exercita
profesia, nu se justifica solicitarea prezentarii acestei autorizari pana la momentul in care acest tip de
expert va interveni in cadrul viitorului contract. De asemenea, nu se justifica solicitarea prezentarii
acestei autorizari la momentul depunerii ofertelor in cazul operatorii economici stabiliti in alte state
membre sau operatorii economici care folosesc experti stabiliti in alte state membre. Comisia de
solutionarea contestatiei constata ca autoritatea contractanta a restrictionat nemotivat participarea la
procedura de atribuire a unor posibili ofertanti, prin impunerea de criterii nerelevante si restrictive, nu a
asigurat o competitie adecvata, incalcand principiul concurentei cu efecte directe asupra eficientei uti-
lizarii fondurilor publice, avand in vedere cd a restrictionat participarea posibililor ofertanti straini,

impreund dezvoltdm regiunea!

s ST e e AT

www.adrcentru.ro | Facebook.com/ADRCentru.ro

\‘ Autoritate de Management
\ AGENTIA peniru . E-mail; office@adrcentru.ro | Tel.: 0258-818616
w CREGIONALA Programul Reglunea Centru Str. Decebal, 11, 510093, Alba lulia, Romania

REGIONALA
A L N



ADR CENTRU

Jaesira 19 A4 15
aing 1< G 13

intrucét, participarea acestora la procedura de atribuire era conditionata de detinerea acestor av-
ize/atestate / certificate, fard a avea certitudinea castigarii procedurii. Comisia de solutionare a con-
testatiei constata ca in mod intemeiat s-a retinut ca au fost incalcate urmatoarele prevederi legale: art.
3, alin. (4) din Instructiunea ANAP 1/2017: si Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice art. 2 alin.

(2) art. 50, alin. (1), art. 154, art. 155 alin (6), art. 31 din HG 395/2016.

Al doilea aspect care a fost retinut la aplicarea corectiei s-a referit la faptul ca autoritatea contractanta
nu a stabilit termene distincte pentru activitatile aflate in sarcina sa, respectiv pentru examinarea si
aprobarea documentatiilor tehnico-economice aferente fiecarei etape si pentru celelalte demersuri ad-
ministrative necesare implementarii contractului, desi acestea influenteaza direct termenul de executie
al prestatorului. Comisia de solutionare a contestatiei retine ca acest viciu din cuprinsul documentatiei
de atribuire a contribuit in mod esential la ambiguitatea acesteia prin faptul ca nu a fost in masura sa
asigure un grad de claritate si prognozare referitoare la obligatiile contractuale la care trebuiau sa
achieseze posibilii ofertanti. Asa cum rezultd din documentele dosarului de achizitie, s-a stabilit o per-
ioada fixa de 3 luni in care erau cuprinse urmatoarele faze: elaborarea documentatiei tehnice care
includea si perioada necesara avizarii documentatiei de catre autoritatea contractanta insa fara ca
durata activitatilor aflate in sarcina autoritatii contractante sa fie expres mentionata. In aceste conditii,
potentialii ofertanti nu au fost in masura sa faca o evaluare a duratei ramase pentru elaborarea docu-
mentatiei si nici nu au putut evalua posibilele riscuri contractuale generate de intarzieri care nu le erau
imputabile. Neclaritatea documentatiei este confirmata si de solicitarile de clarificari formulate de oper-
atorii economici anterior depunerii ofertelor, prin care s-a solicitat indicarea perioadelor necesare avi-
zarii documentatiilor, emiterea autorizatiei de construire si desfasurarea celorlalte etape administrative
sau, in lipsa unor termene determinate, eliminarea obligatiei ca aceste perioade sa fie incluse in
termenele de prestare ale proiectantului. Autoritatea contractantd nu a clarificat aceste aspecte sinu a
stabilit termene concrete, limitdndu-se la reamintirea prevederilor caietului de sarcini. Mai mult decat
atat, se remarca faptul ca in acest lant al obligatiilor intervine si o terta parte (AM PR Centru) care are
obligatia verificarii proiectul tehnic conform contractul de finantare. In aceste conditii, o parte din
termenul contractual de 3 luni stabilit pentru executarea obligatiilor prestatorului depinde de durata unor
activitati aflate exclusiv in sarcina si sub controlul autoritatii contractante si al unei terte entitati, fara ca
documentatia de atribuire sa stabileasca termene maxime pentru desfasurarea acestora sau un me-
canism prin care perioada aferenta acestor verificari sa fie exclusa din termenul de executare al presta-
torului astfel ca termenul de 3 luni nu era unul determinat si previzibil din perspectiva ofertantilor, fiind
susceptibil de diminuare prin intarzieri independente de conduita prestatorului, transferdnd asupra
acestuia riscul intarzierilor generate de activitati aflate in sarcina autoritatii contractante si care nu se
afla sub controlul acestuia. O asemenea modalitate de redactare este contrara principiului transpar-
entei si principiului proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016, precum
si obligatiei autoritatii contractante de a intocmi documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa
contina informatii complete, clare si precise, care sa permita operatorilor economici elaborarea ofertelor
in conditii de tratament egal si comparabil. Lipsa unor termene legale pentru desfasurarea acestor
activitati nu impiedica autoritatea contractanta de obligatia de a defini in mod clar conditiile de execu-
fare a contractului si de a stabili reguli contractuale previzibile, care sa permitd operatorilor economici
elaborarea ofertelor in cunostintd de cauza. In conditiile in care documentatia de atribuire prevedea ca
durata fiecarei etape de elaborare include si perioada necesara avizarii documentatiilor de catre auto-
ritatea confractantad, aceasta avea obligatia de a indica durata acestor activitati sau prevederile con-
tractuale aplicabile in situatia depasirii termenelor estimate. Argumentatia beneficiarului ca AM Centru,
ca autoritate responsabild cu avizarea documentatiilor tehnico-economice nu are un termen fix, pub-
lic, opozabil pentru activitatea de verificare nu poate constitui un argument valid care sa inlature
aplicarea corectiei deoarece in calitate de AC avea obligatia de a fii diligenta in elaborarea proprigi
documentatii de atribuire si nu se poate prevala de propria culpa in activitate. Chiar daca in cadrul
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modelului contractual a fost prevazuta o clauza care permitea prelungirea termenelor prin act
aditional, acest aspect nu putea sa ofere potentialilor ofertanti o certitudine a prelungirii deoarece
un act aditional tine de vointa ambelor parti pentru a fi semnat si pe de alta parte nici nu oferea
termene estimative privind durata prelungirii astfel incat sa acopere durata necesara indeplinirii
obligatiilor de catre prestator. Comisia de solutionare a contestatiei apreciaza ca au fost incalcate
urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, art. 154, alin. (1) din Legea 98/2016.

Al treilea aspect care a fost luat in calcul la aplicarea corectiei s-a referit la faptul ca autoritatea
contractanta pentru expertii cheie pentru care se acorda punctaj conform factorului de evaluare,
a prevazut in documentatia de atribuire ca ,,0 persoana nu poate ocupa doua sau mai multe
functii, pentru fiecare pozitie urmand a fi nominalizata o altd persoana”, interzicand astfel cu-
mularea functiilor de catre acelasi specialist pentru mai multe pozitii de expert-cheie. Cu privire
la aceasta interdictie pe care AC a introdus-o0 in cadrul documentatiei de atribuire comisia de solutionare
a contestatiei constata ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu instituie o astfel de interdictie,
mai exact faptul c@ un expert - cheie propus de catre ofertant nu poate indeplini mai multe functii in
cadrul contractului, atata vreme cét detine calificarile necesare pentru indeplinirea acestora. O ase-
menea interdictie ar putea fii introdusa daca autoritatea contractanta justifica necesitatea acesteia, mo-
tivul pentru care nu pot fi gestionate simultan mai multe responsabilitati de catre un singur expert-cheie
pentru a nu conduce la restrangerea nejustificata a concurentei, respectiv sa indice unde in documen-
tatia de atribuire se regaseste fundamentarea ce a stat la baza interdictiei privind cumularea functiilor
in cadrul procedurii. Se constata ca sustinerile contestatorului referitoare la legalitatea cerintei intro-
duse de autoritatea contractanta privind interdictia cumularii de catre aceeasi persoana a mai multor
pozitii de expert-cheie nu sunt de naturad sa conduca la inlaturarea corectiei financiare aplicate. Din
analiza documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta a prevazut in mod expres ca
aceeasi persoana nu poate fi nominalizata pentru indeplinirea concomitentd a doua sau mai multor
pozitii de expert-cheie. Se retine ca stabilirea unor cerinte referitoare la personalul necesar pentru ex-
ecutarea contractului este intr-adevar la aprecierea autoritatii contractante, insa cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire trebuie sa fie raportate la obiectul contractului, sa fie necesare pentru realiz-
area corespunzatoare a acestuia si sa respecte principiile proportionalitatii, tratamentului egal, nedis-
criminérii si asigurarii unei concurente efective. In spetd, interdictia instituitd de autoritatea contractanta
nu are o justificare obiectiva si suficienta, raportata la specificul si complexitatea contractului, pentru
care o persoana care detine calificarile si experienta solicitate pentru mai multe pozitii nu ar putea
indeplini cumulativ atributiile aferente acestora. Simpla imprejurare c& in cadrul contractului au fost
stabilite mai multe pozitii de experti-cheie nu este, prin ea insasi, suficientd pentru a demonstra nece-
sitatea ca aceste pozitii sa fie ocupate in mod obligatoriu de persoane diferite. Autoritatea contractanta
avea obligatia de a demonstra c3 interdictia cumularii este justificata de necesitatile concrete ale con-
tractului, respectiv de volumul, natura, complexitatea, succesiunea sau simultaneitatea activitatilor
aferente pozitiilor respective si ca atingerea obiectivului urmérit nu putea fi realizata printr-o masura
mai putin restrictiva asupra concurentei. In lipsa unei asemenea justificari, introducerea acestei cerinte
a condus la restrangerea nejustificata a sferei operatorilor economici care ar fii putut participa la pro-
cedura, prin excluderea situatiilor in care aceeasi persoana detine competentele si experienta necesare
pentru mai multe pozitii si este in masura sa indeplineasca efectiv atributiile aferente acestora. Faptul
ca cerinta a fost prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire si a fost aplicata in mod nedis-
criminatoriu tuturor ofertantilor nu este suficient pentru a inlatura constatarea abaterii. De asemenea,
faptul ca ofertantii au avut posibilitatea de a cunoaste anterior depunerii ofertelor conditia referitoare la
interdictia cumularii nu inlatura obligatia autoritatii contractante de a stabili cerinte conforme cu princi-
piile aplicabile achizitiilor publice. Faptul ca o cerintd este cunoscutd de operatorii economici nu echiv-
aleaza cu faptul ca aceasta este si justificata din perspectiva principiului proportionalitatii. Comisia de
solutionare a contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a instituit o conditie care depaseste
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ceea ce este necesar pentru asigurarea indeplinirii corespunzatoare a contractului, de natura sa re-
stranga in mod nejustificat posibilitatea participarii unor operatori economici si concurenta. in aceste
conditii, sustinereile contestatorului pofrivit careia interdictia cumulrii functiilor ar reprezenta o cerinta
care a fost necesara pentru indeplinirea in bune conditii a contractului nu poate fi primita raportat la
necesitatile indeplinirii contractului. In ceea ce priveste corectia financiara aplicata, se constata ca AC
a limitat concurenta prin restrangerea nejustificata a accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire. Au fost incalcate astfel urmatoarele prevederi legale: art. 155 alin (6) din Legea 98/2016, art,

172, alin. (5) din Legea 98/2016 - art. 31 din HG 395/2016.

6. In ceea ce priveste nivelul corectiei financiare aplicate, Autoritatea de Management retine ca stabilirea
acesteia s-a realizat cu respectarea principiului proportionalitatii, in conformitate cu reglementarile
aplicabile in materia constatérii neregulilor si aplicarii corectiilor financiare. Avand in vedere nerespec-
tarea prevederilor legale, in mod intemeiat s-a dispus aplicarea unei reduceri procentuale in conformi-
tate cu HG 519/ 2014 privind stabilirea ratelor aferente reducerilor procentualelcorectiilor financiare
aplicabile pentru abaterile prevazute in anexele la Ordonanta de urgenta a-Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora modificatd prin HG 348/2020. In con-
formitate cu pct. 11 partea 1 ANUNTUL DE PARTICIPARE S| DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE -
JUtilizarea unor criterii de calificare, selectie, atribuire sau conditii de executare a contractelor sau a
unor specificatii tehnice care nu sunt discriminatorii in sensul abaterii de la pct. 10, dar care re-
strictioneaza accesul operatorilor economici”, lit. A / Anexa (Anexa nr. 2 la HG nr. 519/2014) din
Hotaréarea Guvemului 348/30.04.2020, pentru modificarea si completarea HG nr. 519/2014 privind sta-
bilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile
prevazute in anexa la OUG nr. 66/2011, se aplica o reducere procentual de 5% din valoarea contrac-
tului de servicii pentru incélcarea prevederilor legale antementionate la punctele I, Il si Ill. Tinand cont
de prevederile art. 27, alin. (4) din OUG 66/2011: *In cazul in care, pentru aceeasi procedurd de
achizitie sau pentru acelasi contract, se constatd mai multe nereguli, ratele de corectie financiara nu
se cumuleaza, fiind aplicabila exclusiv rata cea mai mare a corectiei financiare”, se aplicd o reducere

procentuald de 5% din valoarea contractului de servicii.

Analizénd cele mentionate, pe baza celor retinute in cadrul contestatiei inaintate, a justificarilor
si retinerilor, coroborand prevederile legislatiei specifice aplicabile, Comisia de solutionare a
contestatiei numita prin Decizia AM PR centru nr. 248 /11.08.2026 decide dupa cum urmeazi:

Respingerea contestatiei introduse de citre UAT ORASUL COVASNA, cu sediul in Romania, cod
de identificare fiscala 4404613 cu sediul in localitatea Covasna str. Piliske, nr. 1, judetul Covasna, Ro-
mania, cod postal 525200, telefon 0267-340001, fax-, posta electronica primar@primariacovasna.ro, re-
prezentatd legal prin Jozsef GYERO, in calitate de Primar, contestatie introdusa impotriva NOTEI DE
NECONFORMITATE Nr. 47479 /06.07.2026, contract de servicii cu nr. 16208/08.10.2025, Titlu Proiect:
“Regenerare urband zona centrald in Orasul Covasna; Punerea in valoare a factorilor naturali de curs Si
a atractiilor turistice din orasul Covasna, prin crearea unui traseu de curd pe teren i construirea unui
punct de observare ~Panorama orasului”, cod SMIS 326357 incheiat in cadrul Programufun Regiunea
Centru” Prioritate/ Actiune 8- O REGIUNE ATRACTIVA Actiunea 8.2 - DEZVOLTARE URBANA INTE-
GRATA PRIN REGENERAREA SPATIILOR PUBLICE, PUNEREA IN VALOARE A PATRIMONIULUI,
INFRASTRUCTURII CULTURALE $§I A POTENTIALULUI TURISTIC DIN ORASELE REGIUNII CEN-
TRU, privind rezultatul verificarii dosarului de achizitie contract servicii nr. 16208/08.10. 2025, ca fiind

neintemeiata.
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In drept, s-au avut in vedere:

Cererea de finantare si documentele anexa la aceasta

- Dosarul de achizitie
Contestatia transmisa la ADR Centru de catre contestator

Nota de neconformitate nr. 47479 / 06.07.2026
- Legislatia incidenta in prezenta speta

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacatd la instanta de judecata
competentd, in conditiile art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Aprobat,
Director Autoritate de Management
Programul ,Regiunea Centru” 2021-2027

Dan Popa
MURESAN e atiun.
ADRIANA- UNERA, il
VALERIA oo
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