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Pentru astazi este amanatd pronunfarea asupra recursului declarat de catre recurentul-
reclamant CSUTAK ATTILA impotriva sentintei civile nr. 588/CA/ 10.06.2021 pronuntatd de
catre Tribunalul Brasov - Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
7288/62/2020. avand ca obiect ,,anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauza de faga au avut loc in sedinta publica din 20.06.2022, incheierea de
sedinta din acea datd face parte integrantd din prezenta, iar instanta, in vederea deliberdrii in
baza art. 396 alin.1 Cod procedura civild, a amanat pronunfarea pentru azi, 27.06.2022.

CURTEA,

Asupra recursului dedus judecafii, constata:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata
Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bragov - Sectia a Il a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal, la data de 04.08.2020, sub numarul 2288/62/2020, reclamantul CSUTAK
ATTILA., in contradictoriu cu paratul ORASUL COVASNA, a solicitat ca, prin hotdrarea care se
va pronunta, si se dispuna:

- anularea, in parte, a Deciziei de impunere nr. 9266/10.01 .2020, emisd de Orasul Covasna,
cu privire la suma de 3.215 lei, reprezentdnd impozit majorat cu 250 % aferent imobilului teren,
situat in Orasul Covasna, inscris in CF a localitatii Covasna sub nr. 26614, nr. top 2668/2, in
suprafata de 5755 mp, calculat pentru anii 2019 si 2020 (pozitia 10 din decizia de impunere);

- anularea Deciziei nr. 1/06.03.2020, cu privire la solutionarea contestatiei depuse
impotriva Deciziei de impunere nr. 0266/10.01.2020;

- obligarea paratului la restituirea cétre reclamant a sumei totale de 3.350 lei, din care suma
de 3.215 lei, reprezentand impozit majorat, iar suma de 135 lei reprezentand accesorii aferente

impozitului majorat, calculat pentru anul 2019.
in temeiul art. 4 din Legea nr. 554 din 2004, reclamantul a invocat exceptia de nelegalitate

a urmétoarelor acte administrative:

-HCL Oras Covasna nr. 166 din 2018 cu privire la aprobarea majordrii prin supraimpozitare
a impozitelor pe cladirile i terenurile neglijate ai caror proprietari nu s-au conformat somaiei
Primiriei, Anexa nr. 2, numdr de ordine 2 privind pe reclamant,

“HCL Oras Covasna nr.140 din 2019 privind modificarea HCL nr. 166 din 2018;

-HCL Oras Covasna nr. 7 din 2000 pentru modificarea HCL nr. 166 din 2018.

Cu cheltuieli de judecata.

2. Hotararea primei instante
Prin sentinta civild nr. 588/CA din 10 iunie 2021, Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a

civili, de contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Orasului Covasna prin primar, invocata prin intdmpinare. A respins, ca



neintemeiatd, exceptia de nelegalitate a Hotarérilor Consiliului Local Covasna nr. 166 din 2018,
nr. 140 din 2019 si nr. 7 din 2020, invocatd de reclamant. A respins, ca neintemeiatd, cererea de
chemare in judecatd formulatd de reclamantul Csutak Attila, in contradictoriu cu paratul Orasul

Covasna prin primar.

3. Calea de atac exercitatd
Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul CSUTAK ATTILA, solicitind

admiterea recursului, casarea, in parte, a hotdrarii atacate si, pe cale de consecin{a, admiterea

actiunii aga cum a fost formulatd. Cu cheltuieli de judecata.
In motivare, recurentul a sustinut ca hotararea criticatd a fost datd cu gresita aplicare a

normelor de drept material $i cuprinde motive contrare probelor administrate.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a aritat ca instanta de fond a retinut (pag.5
paragr. 3 din sentintd), in mod eronat, ca impozitul local datorat nu a fost platit la termen, ci
numai la data de 18.06.2020, ca urmare, s-au aplicat majorari de intarziere. Or, in anul 2020, in
conformitate cu prevederile OUG nr.29/2020 privind unele masuri economice si fiscal bugetare,
termenul de 31 martie 2020 initial stabilit ( prevazut la art. 462 alin. (1) referitor la impozitul pe
cladiri, art. 467 alin. (1) referitor la impozitul pe teren si la art. 472 alin. (1) referitor la impozitul
pe mijloacele de transport) a fost prorogat pana la data de 30 iunie inclusiv, precum i termenul
de 31 martie prevazut la art. 462 alin.(2), art. 467 alin. (2) si la art. 472 alin.(2) privind platile
anticipate, din Codul fiscal, au fost prorogate pana la data de 30 iunie. Ca urmare, persoanele
fizice si juridice puteau achita, fard majorari de intarziere, sumele datorate bugetului local pentru
primul termen de plata, pana la data de 30 iunie 2020.

In realitate, majorarile de intirziere in suma de 135 lei au fost calculate si impuse de
intimati incepand cu anul 2019 (data de la care este pretins si debitul principal la care acestea
s-au aplicat), in baza Deciziei de impunere nr. 9266 din 20.01.2020, cu incalcarea regulii de
drept nemo censetur ignorare legem (nu se poate pretinde unui subiect de drept o anumita
conduita inainte de a i se aduce la cunostinta continutul actului prin care s-a stabilit conduita), cét
si a dispozitiilor art. 95 alin. 6 din Codul fiscal, conform carora decizia de impunere si decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii constituie si instiintari de plata de la data comunicérii
acestora.
Prin urmare, recurentul nu putea fi obligat la plata unor accesorii calculate incepand cu
anul 2019 aferente unui debit principal stabilit in baza unei decizii de impunere emise in data de
20.01.2020, in conditiile in care primul termen scadent de platéa era la data de 30 1unie 2020.

A mai aratat recurentul ¢i instanta de fond, in solutionarea exceptiei de nelegalitate, a

refinut cd procedura de supraimpozitare a terenului neingrijit a fost respectata, neobservand cé
actele obligatoriu de intocmit in aceasta procedura nu au fost corect emise §i comunicate
reclamantului. lar termenele stabilite pentru luarea masurilor au fost incélcate chiar de cel care
le-a stabilit.
Astfel, Tribunalul Brasov a retinut, la pag.7 din sentin{d, paragrafele 8, 9 si 10, ca "(...)
functionarii Primiriei Orasului Covasna, imputerniciti in domeniu, au procedat la data de
21.12.2018, la intocmirea unei note de constatare inregistrate cu nr. 5862 prin care au consemnat
starea terenului ca urmare a deplasirii la fata locului. Aceastd nota de constatare a fost, conform
inscrisului atasat la dosarul cauzei (fila 104), precedatd de intocmirea Procesului-verbal nr. 5862
din data de 18.12.2018, procesul-verbal de constatare nr. 6, prin care s-a refinut statutul terenului,
de imobil neingrijit, necultivat. Anterior emiterii acestui proces-verbal, s-a procedat de catre
institutia parata, la emiterea la data de 12.11.2018, catre reclamant, a unei somatii inregistrate cu
nr. 5862, prin care acestuia is-a pus in vedere, referitor la terenul intravilan inscris in CF nr.
26614, sa procedeze, pana la data de 31.12.2018, la luarea masurilor necesare pentru inlaturarea
neajunsurilor referitoare la teren (...). Mal mult, in cauzi, a fost intocmita si fisa de evaluare a starii
terenurilor situate in intravilan, in categoria terenurilor neingrijite (fila 106), prin care a fost stabilit
punctajul total pentru terenul proprietatea reclamantului (...)".

Raportat la prevederile actelor normative incidente - HCL Covasna nr.75/2017 si
Regulamentul privind stabilirea conditiilor de supraimpozitare a cladirilor si terenurilor

neingrijite/nelucrate de pe raza oragului Covasna, aprobat prin HCL nr.75/2017, se poate lesne
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observa, sustine recurentul, ci cele refinute de instanta de fond nu au un fundament corect si nu
respectd ordinea de emitere reglementatd de actul normativ. Astfel, pentru aplicarea
supraimpozitarii, terenul trebuie sa se afle intr-un cartier construit i locuit, or, terenul din spefa
este situat in vecinatatea unui drum judetean, neavand in proximitate constructii; recurentul a
fost sanctionat, conform celor mentionate in Procesul-verbal nr. 5862/18.12.2018 si procesul-
verbal de constatare nr. 6, pentru starea terenului de imobil neingrijit, necultivat, insa terenul in
cauzi nu poate fi cultivat, neavand categoria de teren arabil, ci este un teren industrial, asa cum

reiese din extrasul CF anexat recursului.

Totodata, actele care trebuie intocmite sunt fisa de evaluare si nota/procesul-verbal de
constatare, care trebuie si fie contrasemnat de contribuabil ori de imputernicitul acestuia sau, in
lipsa oricdruia dintre acestia, de persoana din cadrul aparatului de specialitate al primarului, alta
decét cea care intocmeste si semneazi acest proces-verbal; acesta se inmaneaza sau se transmite
contribuabilului, prin oricare dintre modalitatile prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald. In acest proces-verbal se prezinta situatia care determind majorarea
impozitului pe teren si se stabileste termenul pentru aducerea la o stare corespunzatoare a
cladirii/terenului pana la sfarsitul anului fiscal, altfel, impozitul majorat se aplica incepand cu
anul urmaétor.

Instanta de fond a retinut o fisa de evaluare datata 09.11.2018 si un proces-verbal datat
18.12.2018, care preced o notd de constatare datatd 21.12.2018. Or, procesul-verbal si nota de
constatare privesc procedura care urmeaza si se desfasoare dupa implinirea termenului acordat
pentru luarea masurilor de aducere a terenului in stare corespunzitoare. Asadar, nu se poate
retine, in mod just, ca procedura legala a fost respectata de autoritatile locale.

A ardtat recurentul mai departe ci somatia i-a fost comunicatd numai la data de
19.12.2018, cu termen de luare masuri 31.12.2018. Or, la data de 27.12.2018, a fost adoptata
HCL nr. 166/2018 prin care el era deja sanctionat. Mai mult, termenul prevazut in somatia
comunicati la data de 19.12.2018, respectiv 31.12.2018, a fost unul formal, nerezonabil, care
nu putea fi respectat, date fiind perioada sarbatorilor de iarnd, precum §i amploarea masurilor
care trebuiau luate; iar organul fiscal local nu a emis in anul 2019 o decizie de impunere care sa
cuprindi supraimpozitarea terenului neingrijit §i nu a comunicat recurentului HCL nr. 166/2018,
nici decizia de impunere ori procesul-verbal de constatare.

Pentru motivele aritate mai sus, recurentul a apreciat cd masura impozitului majorat nu
putea fi aplicatd decat incepand cu anul 2020, dupd implinirea termenului de remediere si
constatarea neluarii masurilor impuse.

Un alt motiv de recurs vizeazi faptul cd instanta de fond a refinut, in mod gresit, ca
recurentul a omis sa ridice corespondenta comunicata la adresa de domiciliu, avand in vedere ca
adresa la care s-au ficut comuniciri in luna noiembrie 2018 este incompletd, cuprinzind doar
strada si numirul acesteia, fira indicarea blocului, a scdrii, a apartamentului, acestea fiind
mentionate numai in comunicarea primitd la data de 19.12.2018. Comunicarea la o adresa
incompleta echivaleaza cu lipsa comunicarii, iar nu cu o omisiune de ridicare a corespondentei.

De asemenea, Tribunalul Brasov a retinut prin sentinfa recurata prezumtia de cunoastere a
legii, fatd de care reclamantul nu ar fi ficut nicio aparare contradictorie, insd aceeasi instanta
omite sa analizeze imprejurdrile incalcérii legii si vinovitia reclamantului. Starea de teren
neingrijit constatatd de autoriti{i nu ii este imputabila recurentului, care a depus diligente pentru
ocrotirea proprietatii sale, in sensul cd a sesizat, incd din anul 2016, organele de cercetare penald
cu privire la faptul ci terenul este utilizat in mod abuziv de societati cu care Primaria Oragului
Covasna a incheiat contracte pentru lucrdri de reabilitare stradald, acestea depundnd moloz i alte
resturi din lucriri pe teren. Recurentul nu putea da curs somatiei de curafare a terenului, intrucat
dosarul penal era in cercetare, iar una dintre probele principale - cercetarea locala, trebuia sa fie
refacutd conform dispozifiei instantei (a se vedea incheierea Judecatoriei Targu Secuiesc anexata
la dosar).

Un ultim motiv de recurs constad in aceea cd prima instan{d nu a analizat apararea
reclamantului privind caracterul discriminatoriu al sancfiunii, data fiind calitatea acestuia de

coproprietar asupra terenului si faptul ¢ numai lui i s-a stabilit impozit majorat pe teren. Prima
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instan{d a mentionat cd nu s-a facut dovada ca celalalt coproprietar nu a fost sanctionat, insa
recurentul aratd ca nu detine decizia de impunere emisa pe numele coproprietarului, pentru
lamurire, numai instanta, in virtutea rolului sau activ si pentru aflarea adevarului, avind puterea
sa solicite intimatului-parat Oragul Covasna precizari cu privire la acest aspect, fiind autoritatea
care a emis decizia de supraimpozitare.

In drept, s-au invocat art. 486, art. 487, art. 488 alin. 1 pct. 6 si pct.8, art. 492, art. 498 din
Codul de procedura civila, art. 95, art. 489 alin. 5 i alin. 6, precum si alte texte incidente din
Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal, art. 44 din Constitutia Romaéniei, HCL Oras Covasna nr.
75/2017, Regulamentul privind stabilirea conditiilor de supraimpozitare a cladirilor si terenurilor

neingrijite/nelucrate de pe raza oragului Covasna (Anexa la HCL nr. 75/2017).
In probatiune, s-a solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri noi, fiind depuse, alaturat

recursului, inscrisuri din dosarul penal nr. 70/P/2019 (fost dosar nr. 520/P/2017) al Parchetului
de pe langa Tribunalul Covasna, in vederea sustinerii lipsei vinovatiei recurentului-intimat in
starea de teren neingrijit si a diligentei depuse in sanctionarea celor vinovati; corespondenta
purtata cu autoritatile privind starea terenului; extras CF.

4. Apirarea intimatilor-parati
Intimatii-parati Orasul Covasna prin primar si Consiliul local al orasului Covasna

au formulat intampinare, prin care au solicitat respingerea recursului ca nefondat. (fila 74-76)

In motivare, referitor la sustinerea recurentului ci majorarile de intdrziere in valoare de
135 lei ar fi fost pretinse in mod nelegal, intrucat prin art. V din OUG nr.29/2020 s-a prorogat
pana la 30 iunie 2020 primul termen de plata din anul 2020 a impozitelor locale stabilit prin
Codul fiscal la 31 martie 2020, intimatii au aratat ca, in realitate, majorarile de intdrziere au fost
calculate si impuse recurentului incepand cu anul fiscal 2019,

Cu privire la pozitia recurentului-reclamant in sensul ca nu se poate pretinde unui subiect
de drept o anumitd conduita inainte de a i se comunica actul prin care s-a stabilit acea conduita,
intimatii au mentionat ci, potrivit art. 110 din Legea nr.207/2015 Cod procedura fiscala, este
permisa stabilirea creantelor fiscale in interiorul termenului legal de prescriptie de 5 ani.

Nu poate fi primitd nici sustinerea recurentului-reclamant potrivit careia instanta de fond
a respins exceptia de nelegalitate cu neobservarea aspectului cd actele obligatorii in procedura de
supraimpozitare a terenului neingrijit nu au fost corect emise §i comunicate.

Astfel, prin HCL nr. 75/2017, a fost aprobat Regulamentul privind stabilirea conditiilor
de supraimpozitare a cladirilor si terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza orasului Covasna,
dreptul de supraimpozitare (cu pana la 500%) fiind prevazut de art. 489 alin. (4) - (8) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 167-168 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codul fiscal.

In baza hotararii de consiliu local mentionate, prin Dispozitia nr. 304/2018 a primarului
orasului Covasna, s-a constituit Comisia pentru identificarea cladirilor neingrijite de pe raza
UAT Oras Covasna, care, in urma verificarilor efectuate la data de 09.11.2018, a constatat ca
terenul inscris in CF 26614 Covasna este neintretinut si/sau neingradit si a intocmit in acest sens
fisa de evaluare a stirii terenului, cu un punctaj total de 50 puncte (punctaj de referinta, 100).
Astfel, s-a stabilit starea necorespunzitoare a terenului $i supraimpozitarea cu 250% pentru
punctajul procentual egal cu 50 %.

In continuarea procedurii, conform art. 9 alin. (2) din Regulament, prin grija
compartimentului urbanism, respectiv agricol din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
recurentul-reclamant a fost somat, prin adresa nr. 5862/12.11.2018, si asigure cultivarea
terenului, exploatarea si intretinerea potrivit categoriei de folosinta cu care figureaza in registrul
agricol, precum si protectia solului, iar in cazul in care nu ia masuri pana la sfarsitul anului, ise
vor aplica prevederilor legale privind impozitarea.

Comisia de constatare, respectind prevederile art. 9 alin. (4) teza I din Regulament
(conform cdrora, ,,Daca, dupa expirarea termenului acordat, se constatd ca proprietarul nu a
efectuat lucrdrile de intretinere/ingrijire necesare, persoanele previzute la alin. (1) vor incheia o
noti de constatare in care va fi consemnati mentinerea cladirii/terenului in categoria celor

considerate, conform prezentei proceduri, ca fiind neingrijite”), in data de 18.12.2018 s-a
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deplasat la fata locului, unde a constatat cd imobilul recurentului nu este cultivat, nu este
indepartatd vegetatia crescuta pe acesta, nu este intrefinut, nu este imprejmuit cu gard, intocmind
procesul-verbal de constatare nr. 6/18.12.2018, inregistrat la Primaria orasului Covasna sub nr.
5862/16.12.2018 si nota de constatare nr. ad. 5862/21.12.2018, prin care s-a refinut statutul
terenului de imobil neingrijit, ambele documente fiind comunicate recurentului-reclamant, cu
confirmare de primire. Asadar nu se poate refine nerespectarea procedurii de emitere si

comunicare a actelor.
In temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) teza a II-a din Regulamentul aprobat prin HCL nr.

75/2017, urmare sesizarii compartimentului de specialitate privind starea de neingrijire a unor
imobile de pe raza orasului Covasna, printre care §i terenul aflat in proprietatea recurentului-
reclamant, primarul orasului Covasna a propus spre adoptare consiliului local proiectul de
hotéarare privind majorarea impozitului pentru acele imobile, hotardre care a fost adoptata in
sedinta Consiliului Local Covasna din data de 27 decembrie 2018, sub nr. 166/2018, prin Anexa
2 a acesteia fiind aprobatd majorarea nu 250% a impozitului pe teren, in baza criteriilor stabilite

prin Regulament, incepand cu data de 1 ianuarie 2019.
Sustinerile recurentului-reclamant cum c¢a HCL nr. 166/2018 a fost emisd nelegal sunt

neintemeiate, intrucat Comisia de constatare a parcurs toate etapele cerute de HCL 75/2017 cu
privire la supraimpozitarea cladirilor si terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza orasului
Covasna. Or, simpla nemultumire a partii fata de solutia instantei de fond, fard a se arata, in
concret, in ce constau greselile comise de instan{d nu poate conduce la admiterea recursului -
cale extraordinard de atac al carei obiect vizeaza exclusiv legalitatea hotararii pronunate in
fond.
Considera intimatii ca instanta de fond a retinut in mod corect ca toate documentele au
fost comunicate recurentului-reclamant prin posta, la adresa acestuia din Bragov, str. Uranus. nr.
21, sc. A. et. 3. ap. 14, jud. Brasov, corespondenta nefiind ridicatd de destinatar, in acest sens
fiind anexate cererii de recurs dovezile de comunicare.

Autorul caii de atac reclama faptul ci instanta de fond a omis sa analizeze imprejurarile
incalcarii legii si vinovatia lui in nerespectarea obligatiei de ingrijire a terenului aflat in
proprietatea sa, insd nu indica niciun temei legal in baza ciruia ar fi exonerat de raspundere.

Cu privire la motivul de recurs potrivit caruia instana de fond nu a analizat caracterul
discriminatoriu al sanctiunii, in sensul ca numai recurentul a suportat rigoarea legii, desi are
calitatea de coproprietar asupra terenului, intimatii-parati au sustinut ca este netemeinic, intrucat,
pe de o parte, nu au fost dezvoltate critici din care sa rezulte normele de drept material incalcate
sau aplicate gresit de catre instanta de fond cu privire la acest motiv, iar pe de altd parte, prin
decizia de impunere nr.49796 s-a supraimpozitat doar terenul in suprafatid de 2877.50 mp aflat in

proprietatea recurentului, iar nu toatd suprafata de 5755 mp a terenului.
In ceea ce priveste solicitarea recurentului-reclamant de anulare a HCL Covasna nr.

140/2019 si nr.7/2020, intimatii aratd ca aceste hotirari modifica HCL nr. 166/2018, insa nu
modifica nr. de ordine 2 din anexa 2 privitoare la recurent. lar hotararile modificatoare nu pot fi
contestate in mod separat.

Concluzionénd, intimatii-parati au apreciat ca actele administrative criticate au fost emise
in conformitate cu prevederile legii, intreaga procedurd de supraimpozitare fiind respectata de
catre organele competente, astfel ca motivele invocate prin cererea de recurs sunt neintemeiate.

In drept, s-au invocat prevederile art. 205-208 Cod procedura civila, art. 148-151 Cod
proceduri fiscald, precum si celelalte texte legale invocate si/sau citate in cuprinsul intAmpindrii.

In probatiune, s-au anexat inscrisuri: Nota de constatare nr. 5952/15.2.2020; Procesul-
verbal de constatare nr. 5952/1/15.02.2020; Fisa de evaluare a starii terenurilor situate in
intravilan in categoria terenuri neingrijite; Dispozitia nr. 304/2018 privind constituirea unor
comisii in vederea identificarii cladirilor/terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza U.A.T.
Orasul Covasna; Dovada confirmare de primire corespondenta; Decizia de impunere nr.

49796/10.01.2020;
5. Aspecte procesuale
In recurs s-au incuviintat inscrisuri noi.



II. Solutia instantei de recurs.

IL.1. Aspecte de fapt si de drept relevante retinute de prima instanta.

Prezentul demers judiciar a fost determinat de solicitarea reclamantului CSUTAK
ATTILA, formulata in contradictoriu cu paratul ORASUL COVASNA, de a se dispune:

- anularea, in parte, a Deciziei de impunere nr. 9266/10.01.2020, emisa de Orasul Covasna,
cu privire la suma de 3.215 lei, reprezentand impozit majorat cu 250 % aferent imobilului teren,
situat in Orasul Covasna, inscris in CF a localitafii Covasna sub nr. 26614, nr. top 2668/2, in
suprafata de 5755 mp, calculat pentru anii 2019 si 2020 (pozitia 10 din decizia de impunere);

- anularea Deciziei nr. 1/06.03.2020, cu privire la solutionarea contestatiei depuse
impotriva Deciziei de impunere nr. 9266/10.01.2020;

- obligarea paratului la restituirea catre reclamant a sumei totale de 3.350 lei, din care suma
de 3.215 lei, reprezentdnd impozit majorat, iar suma de 135 lei reprezentand accesorii aferente
impozitului majorat, calculat pentru anul 2019.

In mod corelativ, pe calea exceptiei de nelegalitate, a solicitat inlaturarea urmdatoarelor acte
administrative: HCL. Oras Covasna nr. 166 din 2018 cu privire la aprobarea majordrii prin
supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si terenurile neglijate ai caror proprietari nu s-au
conformat somatiei Primariei, Anexa nr. 2, numar de ordine 2 privind pe reclamant, -HCL Oras
Covasna nr.140 din 2019 privind modificarea HCL nr. 166 din 2018; HCL Orag Covasna nr. 7 din
2000 pentru modificarea HCL nr. 166 din 2018.

Prin sentinta recurata, prima instanta a respins cererea reclamantului, in esen{a, motivat
de imprejurarea ca exceptia de nelegalitate invocatd este neintemeiatd, intrucdt intreaga
procedura prescrisd de HCL-urile Orasului Covasna vizate in actiune a fost urmatd de organele
competente, functionari ai Primariei Oragsului Covasna.

Prin urmare, in mod corect s-a stabilit in sarcina reclamantului, prin Decizia de impunere
pentru anul 2020, emisa de Orasul Covasna la data de 10.01.2020, inregistratd cu nr. 9266 ( fila 14
din dosarul cauzei), la pozitia 10, ca are obligatia de plata a unui impozit in valoare de 3.215 lei,
suma de plata reprezentdnd majorare teren neingrijit-250 %, teren in suprafatd de 2.877.50 mp,
situat in Orasul Covasna, str. Mathias Rex, nr. top 2668/2, nr. Cf 26614 ( 9080), legala fiind si
emiterea de catre Directia Economica a Orasului Covasna a Notificarii de platd cu nr. 54613 din
data de 04.06..2020, prin care au fost calculate, pentru neplata la termen a impozitului local
datorat, majorari de intirziere in valoare de 135 lei.

11.2. Analiza motivelor de recurs invocate de recurentul-reclamant:

Curtea constatd ci au fost invocate doud motive de nelegalitate, anume cel prevazut de
art. 488 alin.1 pct.6 Cod procedura civild, casarea unei hotarari in conditiile date putandu-se
realiza ,,cind hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei”, precum si pe cel prevazut de art. 488
alin.1 pct.8 Cod proceduri civild, potrivit ciruia casarea se produce .,cind hotérarea a fost data
cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material”.

In realitate, Curtea constatd ca in cauzi sentinta a fost recuratd exclusiv din perspectiva
dispozitiilor art. 488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila, intrucét critica privind modalitatea
contradictorie in care prima instantd a soluionat chestiunea incidentei in cauzi a dispoziiilor
OUG nr. 29/2000 ( privind prorogarea termenelor legale de plata a impozitelor) constituie, in
esentd, un aspect ce fine de modalitatea in care instania de fond a facut aplicarea acestor norme
de drept material.

Pe cale de consecinti, Curtea va analiza hotdrarea atacata din perspectiva criticii de
nelegalitate previzute de art. 488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila, defalcat pe subcriticile care
au fost invocate in fundamentarea acesteia:

- prima: in mod gresit prima instan{d a apreciat ca nu a achitat impozitul local datorat la
termen ( asadar ci in mod legal i s-au imputat majorari de intarziere ) in conditiile in care a
efectuat plata la data de 18.06.2020, iar termenul pana la care putea sa-si execute obligatia de
plata se implinea la data de 30 iunie 2020, potrivit prevederilor OUG nr.29/2020 privind unele

masuri economice si fiscal bugetare.




- a doua: in mod gresit instanta de fond a apreciat ca excepfia de nelegalitate este
neintemeiatd, pe motiv ¢ procedura de supraimpozitare a terenului neingrijit a fost respectatd, in
conditiile in care actele obligatoriu de intocmit in aceastd procedura nu au fost corect emise si
comunicate reclamantului, termenele stabilite pentru luarea masurilor fiind incélcate chiar de cel
care le-a stabilit.

- a treia: in mod gresit instanta de fond a refinut ca s-a efectuat in mod legal comunicarea
corespondentei din luna noiembrie 2018, in conditiile in care adresa la care s-a efectuat aceasta
comunicare a fost incompleta, cuprinzand doar strada si numdrul acesteia, fara indicarea
blocului, a scirii, a apartamentului, or, comunicarea la o adresd incompleta echivaleaza cu lipsa
comunicarii, iar nu cu o omisiune de ridicare a corespondentei.

- a patra: in mod gresit instanta de fond a inlaturat imprejurdrile invocate de reclamant ca
si piedica obiectiva in aducerea terenului la starea impusa de HCL-uri, in conditiile in care daca
didea curs somatiei de curitare a terenului obstructiona cercetarea penala derulatd in dosarul
indicat. una dintre probele principale - cercetarea locala, trebuind sa fie refacuta conform
dispozitiei instantei ( incheierea Judecatoriei Targu Secuiesc anexata la dosar).

- a cincea: in mod gresit instanta de fond i-a respins apararea privind caracterul
discriminatoriu al sanctiunii, prin aceea cd nu este unic proprietar, dar suportd §i povara fiscala
care ar fi trebuit asumatd de coproprietar, fara ca instanta si manifeste rol activ in verificarea
sustinerii facute.

Punctual, Curtea va analiza subcriticile in raport de efectele pe care le produc, prioritard
in solutionare fiind cea privind maniera in care prima instanté a analizat exceptia de nelegalitate
invocata in fafa sa, in conditiile in care o eventuald concluzie a temeiniciei exceptiei si, pe cale
de consecinta, a nelegalitatii hotdrarii judecatoresti, face superflua analizarea celorlalte subcritici.

Asadar, analizind prioritar a doua subcriticd, Curtea constatd caracterul fondat al
acesteia, in conditiile in care:

Prin art.2 din Hotararea nr. 166/27.12.2018 a Consiliului Local al Oragului Covasna cu
privire la aprobarea majorarii prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si terenurile neglijate
ai caror proprietari nu s-au conformat somatiei Primariei ( in raport de care se analizeaza Anexa nr.
2, nr.2 de ordine - privind pe reclamant) s-a aprobat supraimpozitarea terenurilor neingrijite ai
cdror proprietari nu s-au conformat somatiei Primdriei §i nu au efectuat lucrarile de curdtire,
ingrijire necesare, in procentul stabilit pentru fiecare teren in parte, conform Anexei 2 la aceasta.
Prin art. 6 din cuprinsul aceleiasi H.C.L. s-a prevazut ca ,, prezenta hotarare se aplica incepand cu
anul fiscal 2019 pani la adoptarea unei noi hotarari prin care se constatd incetarea masurilor de
supraimpozitare”. ( fila 22-23, 25 VOL I ds fond)

Prin art. 1 din HCL nr. 140/2019 a Consiliului Local al Orasului Covasna s-a hotarat ca
Anexa 2 la HCL nr.166/2018 se modifica conform Anexei la prezenta HCL si se inlocuieste cu
aceasta. ( fila 26 VOL 1 ds fond)

Prin art. 1 din HCL nr. 7/2019 a Consiliului Local al Orasului Covasna s-a hotarat ca
Anexa 2 la HCL nr.166/2018 se modifica conform Anexei la prezenta HCL si se inlocuieste cu

aceasta. ( fila 27-29 VOL I ds fond)
Toate cele 3 HCL-uri anterior redate trebuie analizate in raport de HCL nr. 75/2017 privind

supraimpozitarea cladirilor §i a terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza orasului Covasna, la
care fac referire in mod expres in preambulul acestora, HCL nr. 75/2017 care are urmitorul

continut relevant cauzei:
Anexa la HCL nr. 75/2017 — Regulament privind stabilirea conditiilor de supraimpozitare a

cladirilor si terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza oragului Covasna

Cap. 4 - Procedura de lucru pentru identificarea cladirilor/terenurilor neingrijite:

Art. 9 alin.1 : in vederea identificarii cladirilor/terenurilor neingrijite....vor fi imputerniciti
angajatii din cadrul aparatului de specialitate al primarului .... Sa efectueze verificari pe raza
unitatii administrativ-teritoriale $i si intocmeasca fisa de evaluare si nota/procesul-verbal de

constatare.
Art.9 alin.2: Dupa identificarea si evaluarea cladirii/terenului neingrijite/neingrijit

....proprietarul va fi somat ca pe parcursul anului fiscal in care s-a constatat starea
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cladirii/terenului...sa efectueze lucrarile de intrefinere/ingrijire necesare pana la sfarsitul anului
respectiv si sd mentind in continuare cladirea/terenul in stare de intretinere/ingrijire.

Art. 9 alin.3: Daca pe parcursul anului respectiv proprietarul cladirii/terenului s-a
conformat somatiei, se incheie proces-verbal de conformitate. ..

Art. 9 alin.4: Daca, dupa expirarea termenului acordat, se constatd ca proprietarul nu a
efectuat lucrarile de intrefinere/ingrijire necesare, persoanele previzute la alin.1 vor incheia o nota
de constatare in care va fi consemnata mentinerea cladirii/terenului in categoria celor considerate,
conform prezentei proceduri, ca fiind neingrijite. In acest caz, la sesizarea compartimentului de
specialitate primarul unitafii administrativ-teritoriale va propune spre adoptare consiliului local
proiectul de hotarare de majorare a impozitului pentru imobilul respectiv. Hotédrarea are caracter
individual...organul fiscal local va opera majorarea in evidentele fiscale, va emite si va comunica
actul administrativ fiscal in baza hotararii consiliului local.

Art.10 alin.l: Constatarea starii de fapt se face prin proces-verbal intocmit de cétre
persoana/persoanele anume imputernicitd/imputernicite prin dispozitie de céatre primarul orasului...

Art.10 alin.2: Procesul-verbal privind starea de fapt a cladirii/terenului neingrijite/neingrijit,
contrasemnat de contribuabil ori de Imputernicitul acestuia sau, in lipsa oricaruia dintre acestia, de
persoana din cadrul aparatului de specialitate al primarului, alta decat cea care intocmeste i
semneazi acest proces-verbal, se inméneaza sau se transmite contribuabilului.....In acest proces-
verbal se prezintd elementele de fapt si de drept ale situatiei ce conduc la majorarea impozitului pe
teren. De asemenea, in acest proces-verbal se va da termen pentru aducerea la o stare
corespunzatoare a cladirii/terenului pana la sfarsitul anului fiscal, astfel impozitul majorat se aplica

incepand cu anul urmator.

Cap. 6 — Stabilirea impozitului majorat
Art. 12: Nivelul impozitului majorat conform prezentului regulament se stabileste anuale

prin Hotarare a Consiliului Local de stabilire a impozitelor si taxelor pentru anul urmator.

Art.14: Masura impozitului majorat se aproba de catre Consiliul Local al orasului Covasna,
individual pentru fiecare cladire/teren in parte si se aplica tuturor proprietarilor/coproprietarilor
imobilului incepand cu data de | ianuarie a anului urmator celui in care a fost adoptata hotararea.

Art. 15: Hotardrea Consiliului Local, Decizia de impunere a impozitului majorat pentru
cladirea/terenul neingrijit si procesul-verbal de constatare se transmit proprietarilor...terenului prin
grija Directiei Economice.

Analizand caracterul etapizat si complex al procedurii de supraimpozitare a cladirilor si

terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza orasului Covasna anterior punctate comparativ cu
modalitatea in care aceasta a fost pusa in practicd in raport de reclamant, ca proprietar al terenului
constatat drept neingrijit, Curtea constata ca, intr-adevar, procedura nu a fost respectatd in cauza,
intrucét:
- primul act de procedura incheiat in cauza este fisa de evaluare a starii terenurilor situate in
intravilan in categoria terenurilor neingrijite incheiata in data de 09.11.2018, fara ca la aceeasi data
si fie incheiata si o nota/procesul-verbal de constatare, astfel cum impun dispozitiile art. 9 alin.1
din HCL nr. 75/2017.

- al doilea act de procedura incheiat este somatia nr. 5862/12.11.2018, prin care i s-a pus in
vedere reclamantului si ia misurile necesare pentru inlaturarea neajunsurilor pand la data de
31.12.2018, in caz contrar urmand a suporta prevederile legale cu privire la supraimpozitarea
terenurilor cu pani la 500 % . Curtea constatd cd somatia a fost emisd cu respectarea dispozifiilor
art. 9 alin.2 din HCL nr. 75/2017, in sensul avertizarii ca ,.pe parcursul anului fiscal in care s-a
constatat starea cladirii/terenului...sd efectueze lucrérile de intrefinere/ingrijire necesare pana la
sfarsitul anului respectiv”, termenul scadent fiind corect identificat: 31.12.2018.

- al treilea act de proceduri este procesul-verbal de constatare nr. 6/18.12.2018, din al carui
continut rezultd ci ar complini omisiunea de a intocmi o nota/un proces-verbal de constatare, astfel
cum impun dispozitiile art. 9 alin.1 din HCL nr. 75/2017. ( fila 104 ds.VOL I fond)

- al patrulea act de procedura este nota de constatare nr. 5862/21.12.2018, emisa cu
incalcarea dispozitiilor art. 9 alin.4 din HCL nr. 75/2017, intrucét a fost emisa anterior expirarii

termenului acordat pentru remedieri ( 31.12.2018), in baza acesteia procedandu-se direct la
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sesizarea consiliului local pentru a adopta proiectul de hotarare de majorare a impozitului pentru
imobilul respectiv. ( fila 103 ds. VOL I fond)

- al cincilea si al saselea act de procedura sunt: Expunerea de motive nr. 6606/21.12.2018
cu privire la aprobarea majordrii, prin supraimpozitare, a impozitelor pe cladirile si terenurile
neingrijite ai caror coproprietari nu s-au conformat somatiei Primariei, in care reclamantul este
mentionat la pozifia nr. 2 din Capitolul ,,Terenuri”; Proiectul de Hotérére nr. 6607/21.12.2018, in
care in care reclamantul este mentionat la pozifia nr. 2 din Anexa 2 la HCL/2018 -
supraimpozitarea terenurilor neingrijite — ( adoptat in baza expunerii de motive) - fila §9-91

ds.VOL I fond — si
- ultimul act de procedurd: - Hotdriarea nr. 166/27.12.2018 a Consiliului Local al

Orasului Covasna a fost adoptatd anterior termenului acordat pentru corectarea neajunsurilor
semnalate prin somatie (31.12.2018), lipsind practic somatia de orice eficienta juridicd reala ( a
se vedea cuprinsul art.2) si a prevazut, in cuprinsul art. 3 c¢d Directia economica din cadrul
Primariei va opera majordrile stabilite in evidentele fiscale incepand cu 1 ianuarie 2019, pe
fiecare contribuabil in parte, dispozitie contard prevederilor art. 10 alin.2 teza finala. ( fila 119-
122 ds.VOL 1 fond)

Or, Curtea constatd ci intre al saselea act de procedurd ( ca aplicare a art.9 alin.4 din
HCL nr. 75/2017) si ultimul (ca aplicare a art.12 si art.14 din HCL nr. 75/2017) practic
autoritatea pAriti a eludat etapa previazuta de art. 10 din HCL-ul amintit, care impunea
intocmirea unui proces-verbal de constatare a stirii de fapt concomitent incheierii notei de
constatare prin care se consemneazd mentinerea cladirii/terenului in categoria celor considerate,
conform prezentei proceduri, ca fiind neingrijite, proces-verbal care si fie contrasemnat de
contribuabil ori de imputernicitul acestuia sau, in lipsa oricaruia dintre acestia, de persoana din
cadrul aparatului de specialitate al primarului, alta decit cea care intocmeste si semneazd acest
proces-verbal, care si fie Tnménat contribuabilului sau transmis acestuia, proces-verbal in care se
prezinte elementele de fapt si de drept ale situatiei ce conduc la majorarea impozitului pe teren si
in care si se dea termen pentru aducerea la o stare corespunzitoare a cladirii/terenului pana la
sfarsitul anului fiscal, in caz contrar impozitul majorat urméand a se aplica incepand cu anul

urmator.
Dimpotriva, in cauza, parita nu a mai intocmit acest act de procedurd ce practic proroga

momentul dreptului sdu de a calcula impozitul majorat in cazul neconformarii proprietarului
terenului neingrijit, in speta impozitul trebuind a se aplica incepand cu anul 2020, iar nu cu anul
2019 ( si de aici si calculul majorarilor de intarziere), ci a trecut direct de la faza de ., somatie” la
faza de ,.calcul si aplicare a impozitul majorat”, incepand cu 1 ianuarie 2019, prin Hotdrarea nr.
166/27.12.2018 a Consiliului Local al Orasului Covasna.

lar modalitatea ., acceleratd” de emitere a actelor administrative in discutie nu poate decat
si fie sanctionatd in cauza, HCL-urile obiect al exceptiei de nelegalitate invocata in cauzéd fiind
emise cu incilcarea procedurii prevazute de HCL nr. 75/2017, inlaturarea acestora din proces
urmand a lipsi de suport legal si actele administrativ fiscale emise in baza acestora in raport de
persoana reclamantului recurent.

Sintetizand, Curtea va admite exceptia de nelegalitate a urmétoarelor acte administrative:

- Hotérérea nr. 166/2018 a Consiliului Local al Orasului Covasna cu privire la aprobarea
majordrii prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile i terenurile neglijate ai caror proprietari
nu s-au conformat somatiei Primériei, Anexa nr. 2, numdr de ordine 2 privind pe reclamant.

- Hotaréarea nr.140/2019 a Consiliului Local al Orasului Covasna privind modificarea
HCL nr. 166/2018 cu privire la aprobarea majorarii prin supraimpozitare a impozitelor pe
cladirile si terenurile neglijate ai caror proprietari nu s-au conformat somatiei Primdriei, Anexa (
care modifici Anexa nr.2 la HCL nr.166/2018) cu privire la numar de ordine 2 privind pe

reclamant.
- Hotararea nr.7/2020 a Consiliului Local al Oragului Covasna privind modificarea HCL

nr. 166/2018 cu privire la aprobarea majorarii prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si
terenurile neglijate ai cdror proprietari nu s-au conformat somatiei Primariei, Anexa ( care

modificd Anexa nr.2 la HCL nr.166/2018) cu privire la numar de ordine 2 privind pe reclamant.
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in mod corelativ, vazand dispozifiile art. 4 alin.3 din Legea nr. 554/2004, in conformitate
cu care: ., In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanfa in fata careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a {ine
seama de actul a carui nelegalitate a fost constatatd.”, si constatind cd urmare a admiterii
exceptiei de nelegalitate invocate actul fiscal contestat (Decizia de impunere nr.
9266/10.01.2020) raméane practic fard suport legal, Curtea va anula si actele subsecvente

incheiate in baza H.C.L.-urilor in discutie, respectiv:
- Decizia de impunere nr. 9266/10.01.2020, emisa de Orasul Covasna, cu privire la suma

de 3.215 lei, reprezentand impozit majorat cu 250 % aferent imobilului teren, situat in Orasul
Covasna, inscris in CF a localitatii Covasna sub nr. 26614, nr. top 2668/2, in suprafaid de 5755
mp, calculat pentru anii 2019 si 2020 (pozitia 10 din decizia de impunere);

- Decizia nr. 1/06.03.2020, cu privire la solutionarea contestajiei depuse impotriva
Deciziei de impunere nr. 9266/10.01.2020;

Nu in ultimul rand, ca o repunere in situatia anterioard nelegalitafii semnalate, Curtea va
obliga paratul ORASUL COVASNA, prin Primar, la restituirea cétre reclamant a sumei totale de
3.350 lei, din care suma de 3.215 lei, reprezentand impozit majorat, iar suma de 135 lei

reprezentand accesorii aferente impozitului majorat, calculat pentru anul 2019.
In final, Curtea va mai puncta ca, fajd de solufia atrasa de solufionarea subcriticii

analizate, nu se mai impune si solujionarea celorlalte critici, intrucat au devenit de prisos.

I11. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs:
Pentru toate aceste considerente, viazidnd ca exista motive de reformare a hotararii

judecdtoresti atacate in cauzd, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.3 din Legea nr. 554/2004
coroborat cu art. 498 alin.1 Cod proceduri civild, Curtea va admite recursul formulat in cauza,

potrivit dispozitivului ce succede.
In egala masurd, fata de solutia ce se va pronuna in cauzd si fatd de solicitarea

recurentului de recuperare a cheltuielilor de judecatd suportate in cauzd, Curtea va admite §i
solicitarea acestuia de obligare a intimatelor la suportarea acestora, in temeiul dispozitiilor art.
494 rap. la art. 453 alin.1 Cod procedura civila. cheltuielile constand in taxa judiciard in suma de
200 lei ( fila 71 ds.recurs ) si onorariu avocatial in cuantum de 1500 lei ( fila 111-113 ds.recurs).

Sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul reclamant CSUTAK ATTILA impotriva sentinfei
civile nr.588/CA/10.06.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, sentin{a pe care o caseaza in parte si rejudeca in sensul:

Admite exceptia de nelegalitate a urmatoarelor acte administrative:
- Hotaréarea nr. 166/2018 a Consiliului Local al Orasului Covasna cu privire la aprobarea

majorarii prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si terenurile neglijate ai caror proprietari
nu s-au conformat somatiei Primdriei, Anexa nr. 2, numar de ordine 2 privind pe reclamant.

- Hotararea nr.140/2019 a Consiliului Local al Oragului Covasna privind modificarea HCL
nr. 166/2018 cu privire la aprobarea majorarii prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si
terenurile neglijate ai caror proprietari nu s-au conformat somatiei Primdriei, Anexa ( care

modificd Anexa nr.2 la HCL nr.166/2018) cu privire la numdr de ordine 2 privind pe reclamant.
- Hotirérea nr.7/2020 a Consiliului Local al Orasului Covasna privind modificarea HCL nr.

166/2018 cu privire la aprobarea majordrii prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si
terenurile neglijate ai cdror proprietari nu s-au conformat somafiei Primdriei, Anexa ( care

modifica Anexa nr.2 la HCL nr.166/2018) cu privire la numar de ordine 2 privind pe reclamant.
Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. 9266/10.01.2020, emisd de Oragul Covasna, cu

privire la suma de 3.215 lei, reprezentand impozit majorat cu 250 % aferent imobilului teren,
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itatii Covasna sub nr. 26614, nr. top 2668/2, in

si 2020 (pozitia 10 din decizia de impunere);
iei depuse

situat in Orasul Covasna, inscris in CF a local
suprafati de 5755 mp, calculat pentru anii 2019

Anuleaza Decizia nr. 1/06.03.2020, cu privire la solutionarea contesta
impotriva Deciziei de impunere nr. 9266/ 10.01.2020;

Obliga paratul ORASUL COVASNA, prin Primar,
totale de 3.350 lei, din care suma de 3.215 lei, reprezentind
reprezentand accesorii aferente impozitului majorat, calculat pentru anul 2019.

Mentine solutia primei instante asupra exceptiei lipsei calitdfii proce
Covasna, prin Primar.

Obliga intimafii ORASUL COVASNA, prin Primar, §i CONSILIUL LOCAL AL

ORASULUI COSAVNA la plata catre recurent a sumei de 1700 lei, cu titlu de cheltuieli de

la restituirea cétre reclamant a sumei
impozit majorat, iar suma de 135 lei

suale a Oragului

judecata.
Definitiva.
Pronuntata astizi, data de 27.06.2022, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin

mijlocirea grefei instantei.

Judecitor,
loana Tarmure, aflatd
in concediu de odihna, semneaza
pentru acesta
Presedintele completului,
Judecator,
Alina-Elena Tanase

Presedinte, Judecitor,
Alina-Elena Tanase lonela Carmen Ursachi, aflata
in concediu de odihna, semneaza
pentru acesta
Presedintele completului,
Judecator,
Alina-Elena Tanase

Grefier,
Adina-Maria Szasz atlata
in concediu de odihna, semneaza
pentru acesta
Grefier sef sectie,
Cristina Cojocariu

Red. A.E.T/tehnored. T.M/ 05.07.2022: 5 ex.
Jud. fond: M.1.Luca
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2288/62/2020

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 20 iunie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Alina-Elena Tanase
Judecitor: Ionela Carmen Ursachi
Judecator: loana Tarmure
Grefier: Adina-Maria Szasz

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de catre recurentul-reclamant CSUTAK

ATTILA, prin avocat Nechifor Andreea Raluca, impotriva sentintei civile nr.

588/CA/10.06.2021 pronuntata de catre Tribunalul Brasov - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 2288/62/2020, avand ca obiect ,.anulare act administrativ”.
La apelul nominal efectuat in sedin{d publicd se prezintd recurentul-reclamant Csutak
Attila, personal si asistat de reprezentant conventional, avocat Miess Eleonora-Brindusa, care
depune delegatie in substituirea doamnei avocat Nechifor Andreea, lipsind intimatii-parafi

Orasul Covasna si Consiliul Local al Orasului Covasna.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei

aspectele de mai sus cu privire la prezenta partilor, obiectul litigiului $i modul de indeplinire a
procedurii de citare, precum si faptul ca prin intdmpinare se solicitd si judecarea cauzei in lipsa la
fila 75.

Se mai invedereazi instantei faptul ca este primul termen in solufionarea cererii de recurs,
cererea recurentului-reclamant Csutak Attila fiind legal timbrata cu suma de 200 de lei, conform

art. 24 alin. 1 si 2 din OUG 80/2013, potrivit chitantei aflate la fila 71.
La data de 19.05.2022, prin e-mail, intimatele-pardte ORASUL COVASNA si

CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA au depus intampinare, aflata la filele 74-76

si inscrisuri, fiind depusa 1n original la data de 24.05.2022.

Recurentul-reclamant nu a depus raspuns la intdmpinare.
Procedind la verificarea calitatii de avocat a persoanelor care acorda asistenta juridica in

cauzi, avind in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 79 din 26.01.2015 si
nr. 904/03.11.2015, precum si dispozitiile art. 26 alin.2 din Legea nr. 51/1995, privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, se constatd cd reprezentantul recurentului-
reclamant, doamna avocat Miess Eleonora-Brindusa, este membru activ al Baroului Brasov,

conform extrasului atasat la dosar, la fila 113.
Curtea constatd ca recursul este declarat in termen, precum si faptul cad recurentul-

reclamant a depus inscrisuri, punand in discutie incuviintarea acestora.
Recurentul-reclamant Csutak Attila, prin reprezentant conventional, avocat Miess
Eleonora-Brindusa, aratd ca solicitd incuviintarea inscrisurile depuse odaté cu cererea de recurs,

nemaiavand alte probe noi de propus.
Curtea, deliberdnd, incuviinteazd pentru recurentul-reclamat Csutak Attila proba cu

inscrisurile aflate la dosar.
La interpelarea instantei, reprezentanta recurentului-reclamant aratd ca nu mai are alte

cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat si nici exceptii de invocat, curtea, potrivit dispozitiilor
art. 494 raportat la art. 392 Cod de procedura civila, deschide dezbaterile si acordd cuvantul
asupra cererii de recurs.

Recurentul-reclamant Csutak Attila, prin reprezentant conventional, avocat Miess
Eleonora-Brindusa solicita admiterea recursului astfel cum acesta a fost formulat, admiterea
exceptiei de nelegalitate a celor trei hotarari expres identificate in cererea de recurs, anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. 9266/10.01.2020, precum si anularea Deciziei nr. 1/06.03.2020.



]
1

Aratd cd instanfa de fond, in mod gresit, a retinut faptul cd impozitul local datorat nu a
fost platit la termen si ca majordrile de intdrziere sunt aplicate ca urmare a acestui fapt.

Invedereaza faptul ca pentru anul 2020, termenul de 31 martie 2020 stabili initial, a fost
prorogat pentru data de 30 iunie inclusiv, data pana la care se puteau achita sumele restante fara
majorari de intérziere.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate, considera cad Tribunalul Brasov, in mod
gresit, a refinut cd aceastd procedurd de supraimpozitare a terenului a fost respectatd. Solicitd
instantei sd aibd in vedere faptul cd organul emitent nu a respectat procedura, invocind
Regulamentul anexa a hotararii Consiliului Local 75, respectiv articolele 4,9,10 si 14.

Aratd cd pentru a se aplica supraimpozitarea, terenul trebuie si se afle intr-un cartier
construit si locuit, unde este ocupat de constructii. Men{ioneazé ca terenul din prezenta cauza nu
este nici industrial, nici neingrijit sau necultivat. Aratd ca terenul nu a fost neingrijit din culpa
recurentului, existind in zona niste societati care depoziteazd moloz, iar recurentul nu a procedat
la curafarea terenului tocmai pentru cd intr-un alt dosar s-a dispus efectuarea unei cercetari
locale. Invedereaza ci a depus la dosar inscrisuri din care rezulti faptul ci au fost sesizate

organele abilitate, existand o plangere penala formulata in acest sens.
Aratd ca termenul prevazut in somatia din data de 19 decembrie a fost un termen pur

formal, nerezonabil pentru recurent, avand in vedere ca era perioada sarbétorilor.
Invedereaza faptul ca masura impozitului majorat nu putea fi aplicata decat incepand cu

anul 2020.

Cu privire la sustinerile instantei de fond referitoare la faptul ca recurentul nu a ridicat
corespondenta, aratd ¢ adresa nu era completa, fiind indicata doar strada si numarul acesteia,
nefiind indicat numarul apartamentului, blocului, scérii.

Aratd ca, in ceea ce priveste apararea recurentului privind caracterul discriminatoriu,
instanta de fond nu a avut in vedere niciuna din apararile acestuia. Invedereaza faptul ca legea
prevede cd in situatia aplicdrii unei sanctiuni, aceasta trebuie aplicata tuturor proprietarilor si
coproprietarilor. Mentioneazd ca in prezenta spetd sunt doi coproprietari, instanta de fond
refindnd ca recurentul nu a facut demersuri pentru a demonstra acest lucru. Apreciaza ca, instan{a
de fond, in baza rolului siu activ, trebuia sd emitd o adresa catre organul abilitat in dovedirea
acestui fapt.

Cu cheltuieli de judecata, depunand in acest sens dovada acestora.

in temeiul art. 394 Cod procedura civila, apreciind ca au fost lamurite toate imprejurarile

de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, instanta declard inchise dezbaterile si retine cauza spre

solutionare.
CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul prevederilor art. 396 alin. (1) Cod
procedura civila, va amana pronuntarea, sens in care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauzi la data de 27.06.2922
Pronuntarea hotararii se va face, in conditiile art. 396 alin. (2) Cod de procedura civila,

prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanfei.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 20 iunie 2022.

Judecator, Judecator,
Ionela Carmen Ursachi loana Tarmure

Grefier,
Adina-Maria Szasz
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