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ROMANIA

TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 588/CA DOSAR NR. 2288/62/2020

Sedinta publica din data de 10 iunie 2021
Instanta este constituiti din:
PRESEDINTE — Mihaela lulia Luca - judecitor

GREFIER - Nicoleta Marin

Pentru astiizi fiind aménatd pronunjarea asupra actiunii formulate de cétre reclamantul
CSUTAK ATTILA in contradictoriu cu pardtii ORASUL COVASNA prin Primar si
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA, avand ca obiect ,,anulare act administrativ™.

Dezbaterile in cauza de fald au avut loc In sedinta publica din data de 13 aprilie 2021,
cand pirtile prezente an pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din
aceea zi, care face parte integranta din prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare a
amanat pronuntarea cauzei pentru data de 26 aprilie 2021, 10 mai 2021, 24 mai 2021, 2 iunie
2021, apoi pentru data de azi, 10 iunie 2021.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei de fata, constatid urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bragov-Sectia a II a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 04.08.2020, sub numarul 2288/62/2020, reclamantul CSUTAK
ATTILA, in contradictoriu cu paratul ORASUL COVASNA a solicitat ca, prin hotirdrea ce se va
pronunta, si se dispuna:

-anularea in parte a Deciziei de impunere nr. 9266 , emisi la data de 10.01.2020, de Orasul
Covasna, cu privire la suma de 3.215 lei, reprezentdnd impozit majorat cu 250 %, aferent
imobilului teren, situat in Oragul Covasna, inscris in CF a Localitdfii Covasna sub nr. 26614, nr.
top 2668/2, in suprafatd de 5755 mp, calculat pentru anii 2019 si 2020 ( pozitia 10 din Decizia de
Hnpunere).

-anularea Deciziet nr. 1 din data de 06.03.2020, cu privire la solutionarea contestatiel
depuse impotriva Deciziei de impunere nr. 9266 , emisi la data de 10.01.2020, de Orasul Covasna,

-obligarea pdratului la restituirea catre reclamant a sumei totale de 3.350 lei, din care, suma
de 3.215 lei, reprezentand impozit majorat iar suma de 135 lei, reprezentind accesorii aferente
impozitului majorat cu 250 %, calculat pentru anul 2019.

in temeiul art. 4 din legea nr. 554 din 2004, a invocat reclamantul exceptia de nelegalitate a
urméatoarelor acte administrative:

-HCL Oragul Covasna nr. 166 din 2018, cu privire la aprobarea majorari prin
supraimpozitare, a impozitelor pe cladirile si terenurile neglijate, ai caror proprietari nu s-au
conformat somatiei Primdriei, Anexa nr. 2, numar de ordine 2, privind pe reclamant,

-HCL 140 din 2019 a Orasului Covasna , privind modificarea HCL nr. 166 din 2018, cu
privire la aprobarea majordrii , prin supraimpozitare a impozitelor pe cladirile si terenurile
neglijate, ai cror proprietari nu s-au conformat somatiei Primériei, Anexa nr. 2( modifici Anexa 2
a HCL nr. 166 din 1018), numdr de ordine 2, privind pe reclamant,

-HCL nr. 7 din 2000, a Consiliului Local al Oragului Covasna, privind modificarea HCL nr.
166 din 2018, , cu privire la aprobarea majordrii, prin supraimpozitare, a impozitelor pe cladirile si
terenurile neglijate, ai cdror proprietari nu s-au conformat somatiei Primariei, Anexa nr. 2(
modificd Anexa 2 a HCL nr. 166 din 1018), numir de ordine 2, privind pe reclamant,

Cu cheltuieli de judecata.




In motivare, reclamantul CSUTAK ATTILA a aritat ci la data de 10.01.2020 a primit
decizia de impunere contestatd, si, analizind sumele datorate cu titlu de impozit, a observat ci in
sarcina sa a fost stabilit pentru terenul situat in Orasul Covasna, inscris in CF a Localitédfii Covasna
sub nr. 26614, nr. top 2668/2, in suprafatd de 5755 mp, calculat pentru anii 2019 si 2020, i s-a
stabilit un impozit majorat cu 250 %, cu privire la supraimpozitare, singurul act pe care l-a prinmt a
fost Somatia nr, 5862 din data de 12.11.2018, emisd de Primiria Orasului Covasna, la data de
19.12.2018, prin care i s-a solciitat si 1a toate masurile pentru inlaturarea neajunsurilor pana la data
de 31.12.2018, in caz contrar urméand a suporta prevederile legale cu privire la supraimpozitarea
terenurilor cu pana la 250 %.

A subliniat reclamantul c&, asa cum a si precizat funtionarilor publici ai Orasului Covasna,
situagia de fapt a terenului si neingrijirea acestuia este si rezultatul faptei acestor functionari. in
exercitarea atributiilor ce le revin cu privire la obligatiile ce le reveneau privind organizarea de
santier aferenta lucrarilor de reabilitare a infrastructurii in statiunea balneoclimatericd Covasna.

Astfel, a aratat reclamantul, Decizia de impunere nr. 9266 din data de 10.01.2020 este
nelegald, avind ca temei acte administrative emise cu nerespectarea procedurii privind
identificarea terenurilor neingrijite si aplicarea unei supraimpozitir si totodatd este netemeinici,
reclamantul neputind fi {inut vinovat de starea actuai a terenului.

A subliniat reclamantul cid Decizia de impunere nr. 9266 din data de 10.01.2020 a fost
emisd in baza unor acte adminsitrative cu caracter individual care sunt nelegale, respectiv HCL nr.
166 din 2018 st HCL nr. 7 din 2020, ale Consiliului Local al Orasului Covasna, drept pentru care
reclaamntul a Tnjeles si invoce exceptia de nelegalitate a acestor acte.

Referitor la HCL nr. 166 din 2018, a aratat reclamantul cd aceasta a a fost emisd cu
incélcarea prevederilor art. 4, 9, 10 si 11 din Regulamentul privind stabilirea conditiilor de
supraimpozitare a clidirilor si terenurilor neingrijite /nelucrate de pe raza Orasului Covasna. Astfel
prevederile art. 489 alin. 5 §i 6 din Legea br. 227 din 2015, Consiliul local poate proceda la
stabilirea de impozite majorate pand la 500 % pentru cladiri si terenuri neingrijite prin hotarare de
consiliu local.

Prin urmare, a aratat reclamantul, din cuprinsul Hotaririi nr. 75 din 2017 a Consiliului
Local Covasna privind supraimpozitarea cladirilor si terenurilor neingrijite de pe raza Orasului
Covasna, se poate observa ci, la art. 3 |, s-a stabilit cd impozitarea cu 250 % se aplica pentru un
punctaj procentual egal cu 50 % iar punctajul urmeaza a fi stabilit conform criteriilor de incadrare
previzute in anexa 3, la Regulamentul privind stabilirea conditiilor de supraimpozitare a cladirilor
si terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza Orasului Covasna, iar definitia terenului neingrijit
este inclusd la art. 4 din regulament, art. 9 prevazand ca in vederea identificiirii terenurilor
neingrijite de pe raza unitifii administrativ teritoriale Covasna angajatii din cadrul aparatului de
specialitate al primarului , cu atributii in acest sens, trebuie sa efectueze verificdri pe raza unitifii
administrativ teritoriale i sd Intocmeasca fisd de evaluare a cladirii /terenurilor neingrijite prin
grija compartimentului de urbanism iar proprietarul va fi somat ¢i pe parcursul anului fiscal in
care s-a constata starea cladirii sau terenului, si efectueze lucrérile de intretinere /ingrijire
necesare, pana la sfarsitul anului respectiv si sa mentind in continuare terenul in stare de
intretinere, iar dacd dupa expirarea termenului acordat proprietarul nu a efctuat lucrdrile de
ingrijire, se va intocmi o notd de constatare in care va fi consemnatd starea terenului, ulterior
urmand a a fi propusi emeterea unei HCL pentru majorarea impozitului pentru terenul neingrijit.

Referitor la constatarea stérii terenului, a aratat reclamantul ¢ aceasta, conform art. 10,
irebuie realizatd prin proces verbal, intomeit de persoana competentd, iar proceul verbal se
semneazd de contribuabil §i se inméneazi i acestuia iar art. 14 prevede ¢d mésura majorarii
tmpozitului se aproba de citre Cnsiliul Local, in mod individual, pentru fiecare cladire, inecpand
cu luna inauarie a anului urmétor celui in acre a fost adoptata hotararea.

Or, a subliniat reclamantul HCL nr. 166 din 2018, a fost emisa fird a se intocmi nota de
evaluare si procesul verbal de constatare si fird a i se inméana proprietarului terenului un exemplar
a acestor acte si sa se arate termenul in care terenul trebuie adus in stare corespunzitoare, procesul
verbal nefiind comunicat reclamantului, la data de 19.12.2018, fiind comunicata acestuia doar o
somatie formala, cu prevederi generale, termenul fiind prevazut pentru data de 2°31.12.2018 fiind
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unul formal $i nerezonabil §i car nu respectd cerintele de continut ale unui proces verbal de
constatare.

In plus, a aratat reclamantul, HCL 166 din 2018 a fost adoptatd la data de 27.12.2018,
asadar chiar inainte de implinirea termenului invederat in cuprinsul somatiei nr 5862 din
12.11.2018, comunicati reclamantului la data de 19.12.2019, asadar cu incalcarea procedurii de
emitere, conform Regulamentului, iar ca urmare a nerespectirii termenului invederat in cuprinsul
procesului verbal de constatare ¢ noui nota de constatare a stirii terenului, In care s se constate
starea neingrijitd a terenului, fapt care nu s-a intAmplat si nici nu a fost stabilit punctajul conform
criteriilor de incadrare, numai ulterior HCL 166 din 2018 fiind emisa HCL 140 din 2019, din
octombri 2019, care stabilea punctajul de 50 pentru terenul supraimpozitat.

A aratat In plus reclamantul ci urmare a noii note de constatare, primarul inainta consiliului
local proiectul de hotdrre pentru supraimpozitarea terenului iar hotirirea Consiliului Local
producea efecte incepénd cu data de 01.01 a urmatorului an, in cauzi, organul fiscal nu a emis in
anul 2019 decizie de impunere care s cuprinsd supraimpozitarea terenului neingrijit §i nu i-au
comunicat HCL nr. 166 din 2018, Decizia de impunere cu aceastd mentiune si procesul verbal de
constatare, obligajie ce revenea Directiei Economice, concluzia fiind ca HCL nr, 166 din 2018 este
nelegala. '

Totodata, s-a ardtat cd HCL 166 din 2018 are si caracter discriminatoriu, raportat la faptul
cd terenul neingrijit se afld in copropietate numai reclamantului fiindu-i aplicata supraimpozitarea,
in aceste sens fiind incidente dispozitiile art. 44 alin. 2 din Constitugie.

Referitor la culpa pentru starea terenului, a aritat reclamantului ¢d aceasta nu apartine
coproprietarilor acestuia, dat fiind ca aceasta se datoreaza de fapt cercetirii penale derulate in
legaturd cu imobilul, incepind cu anul 2015 terenul fiind folosit fard nici un drept de societati care
derulau lucrdri de amenajare si asfaltare a strizilor.

Referitor la HC 140 din 2019, a aratat reclamantul ¢ sunt valabile aceleasi considerente iar
HCL nr. 7 din 2020 este nelegald pentru aceleasi considerente inclusiv pentru faptul ¢i a fost emisa
la data de 09.01.2020 si produce efecte retroactive, pentru anul 2019.

Raportal Ia accesoriile percepute, a aritat reclamantul ¢i nu se poate impune subiectului de
drept 0 anumitd conduitd inainte si i se aduca la cunostin{d confnutul actului prin care aceasta
conduitd a fost prescrisd, or, decizia de impuenre anulap a fost emisi la data de 10.01.2020 si
cuprinde menfiuni privind supraimpozitarea terenului in anul 2019, in temeiul unro acte normative
nelegale, necomunicate partii, astfel ca reclamantul nu poate fi obligat la plata de accesorii,
impunandu-se anularea cetlor contestate si restiuirea sumelor achitate cu titlu de impozit.

in drept, reclamantul a invocat dispozitille art. 451 art. 8 din Legea nr. 554/2004, at- 95,
489 ahin, 5 si alin. 6 din legea nr. 227 din 2015, art. 44 din Constitufie, hotdrarea nr. 75 dim 2017 a
Consiliului Local al Orasului Covasna, art. 194, art. 453 din Cpc.

in dovedirea cererii, a fost solicitatd de cétre reclamantid administraea probei cu inscrisuri
prin atagarea actelor care au stat la baza emiterii actelor administrative atacate,

Cererea de chemare in judecatd a fost timbratd cu taxa judiciard de 50 lei —conform art.
16 alin. 1 lit. a din OUG 80 din 2013 si cu taxd judiciarid de timbru in cuantum de 300 lei, conform
art. 16 lit. b din OUG 80 din 2013 ( filele 78-79 ).

Paratul ORASUL COVASNA prin PRIMAR a formulat la data de 23.10.2020 intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca netemeinici si nelegala.

Fara cheltuieli de judecata.

A invocat paratul lipsa calitatii procesuale pasive a Orasului Covasna , avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. 3 ale Cpr. Fiscala, Directia Economica avind calitatea de emitent al actelor
contestate, lipsa calitafii procesuale pasive fiind invocatd si raportat excepiiei de nelegalitate,
avind in vedere ¢ actele contestate au fost emise de Consiliul Local al Orasului Covasna si nu de
Primarul Orasului Covasna.

Referitor la hotirérile de Consiliu Local atacate, a aratat reclamantul ci aceste au fost emise
in conformitate cu prevederile legale, find legal semnate si contrasemnate §i neatacate de catre
Prefec, ceea ce este important de subliniat fiind aceea ca in conformitate cu prevederile art. 16 §i
17 din HCY 75 din 2017, misura supraimpozitarii poate fi sistatd imediat ce proprietarii terenului
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nelngrijit notifica Directia Economici cu privire Ja stadiul mésurilor de remediere luate, in cauzi,
nici pdnid in prezent reclamantul nu a adus la cunostintd luarea unor astfel de mdsuri, efectele
supraimpozitarii producdndu-se de la data comunicarii actului administrativ fiscal ( art. 48 alin. 1
din Codul de proceduri fiscald) si nu de la data comunicarii HCL 166 din 2018.

Referitor la suprafata impozitatd, aceasta a aratat paratul, este de 2.877 , 50 mp, $i nu de
5.755 ma, cum se precizeazd in cererea de chemare in judecatd, rdméanand ca proprietarul terenului
s notifice aducerea cestuia in stare corespunzatoare, pentru a fi Incetatd masura supraimpozitarii.

A ariitat pardtul ca, dat fiind ca reclamantul a invocat existanta unei cauze penale, se
impune suspendarea judecitii in temeiul art. 413 alin. 1 pet. 2 din Cpc, pand la solutionarea
dosarului penal.

Prin nota de sedinta depusa la data de 18.01.2021, reclamantul a aratat ca Orasul Covasna
are calitate procesuala pasiva in cauzi, iar referitor la cererea de suspendare a judecatii, a aratat cd
se impune a fi respinsa.

Cu privire la fondul cauzei, a aratat reclamantul ¢ este evident ca hotdrarile de consiliu
local contestate au fost emise cu nerespctarea arrt. 4, 9, 10, 14 si 15 din Regulamentul de stabilire a
condifiilor supraimpozitirii.

Conform Incheierii de sedintda de la termenul din data de 19.01.2021, s-a dispus
introducerea in cauzé a emitentului actelor administrative a céror nelegalitate s-a invocat pe cale de
exceptie.
A unit instanta cu fondul exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Orasului Covasna si a
respins ca nefiind intemeiatd, cererea de suspendare a judecatii in cauza, in temeiul art. 413 alin. 1,
pet. 2 din Cpe.

Consiliul Local al Oragului Covasna a formulat la data de 23.02.2021 intdmpinare ( fila 19),
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati, ca netemeinica si nelegala.

Fara cheltuieli de judecata.

In motivare, pardtul a aratat ci prin HCL nr. 75 din 2017 a fost aprobat Regulamentul
privind stabilirea supraimpozitérii cladirilor si terenurilor neingrijite, de pe raza Orasului Covasna,
prin HCL nr. 166 din 2018, a fost aprobatd majorarea prin supraimpozitare a impozitului pe
imobile neingrijite 1ar Anexa 2 pct. 2, prevede majorarea cu 250 % a impozitului pe teren, pentru
terenul cuprins in CF nr. 26614, apartindnd reclamantului, prin constatarea starii
necorespunzatoare a acestui teren, HCL nr. 140 din 2019 si 7 din 2020 fiind doar hotarari de
modificare a HCL 166 din 2018.

Referitor la HCL nr. 1666 din 2018, a ardtat pardtul ca a parcurs toate etapele legale
necesare, impuse de HCL 75 din 2017, cu privire la supraimpozitarea cadirilor., respectiv Somatie
nr. 5862 din data de 12.11.2019, fisa de evaluare a terenului, proces verbal de constatare nr. 6 din
data de 18.11.2018), relevant in acest sens fiind Raportul cu nr. 4566 din data de 07.10.2020.

Referitor la caracterul discriminatoriu al HCL 166 din 2018, a aritat paratul ci nu poate fi
sustinut, la stabilirea supraimpozitirii fiind avut in vedere faptul cd terenul este detinut in
coproprietate.

A subliniat paratul ci, urmare a cererii tevlamantului, i a fisei de evaluare cu nr. 5952 din
data de 15.12.2020, si procesului verbal de constatare cu aceslesi numir, prin acre s-a constata ci
reclamantul s-a conformat obligatiei de a ingriji terenul, a fost adoptatd HCL nr. 153 din 2020, prin
care reclamantul a fost exclus de la supraimpozitare.

in dovedirea celor aratate, a fost solicitatd administrarea probei cu inscrisuri.

Conform Incheierii de sedinta dela termenul din data de 02.03.2021, a fost pusa in vedere
péréatilor, s depuna la dosarul cauzei proces verbal de stabilire a punctajului, nota de constare
privind terenul proprietatea reclamantului, dovada comunicirii acestor acte, si a HCL contestate.

Au fost depuse la data de 24.03.2021, actele solicitate,

Reclamantul a formulat la data de 19.04.2021, concluzii scrise.

Analiziand actele dosarului, Tribunalul constatd caracterul neintemeiat al! cererii de
chemare in judecata formulate de reclamantul CSUTAK ATTILA, cerere pe care astfel, o

va respinge.




In acest sens, se retine ca Prin Decizia de impunere pentru anul 2020, emisd de Orasul
Covasna la data de 10.01.2020, inregistrata cu nr. 9266 ( fila 14 din dosarul cauzei), sa pozitia 10,
s-a stabilit pentru contribuabilul CSUTAK ATTILA obligatia de platd a unui impozit in valoare de
3.215 let, conform mentiunilor din actul administrativ fiscal emis, suma de platd reprezentdnd
majorare teren neingrijit-250 %, teren in suprafata de 2.877,50 mp, situat in Orasul Covasna, str.
Mathias Rex, nr. top 2668/2, nr. Cf 26614 ( 9080).

Nemuitumit de modul de stabilire a impozitului local, prin majorarea acestuia cu 250 %, ca
urmare a stabilirii situatiei terenului, calificat de organul fiscal local ca fiind ,, nelngrijit”,
reclamantul CSUTAK ATTILA a formulat Contestatie administrativ fiscald , inregistatd cu nr.
8835, la data de 14.02.2020 ( fila 18 din dosarul cauzei), contestatia fiind respinsi de cétre Primaria
Orasului covasna-Directia Economici, potrivit Deciziei nr. 1 din data de 06.03.2020 ( fila 15 din
dosarul cauzei), drept pentru care, reclamantul a promovat prezenta actiune.

Refine instanfa cd, avind in vedere neplata la termen a impozitului local datorat, a fost
emisa de catre Directia Economicd a Orasului Covasna, Notificarea de plati cu nr. 54613 din data
de 04.06..2020, prin care au fost calculate afernt sumei neplitite, majorari de intarziere in valoare
de 135 lei, suma care a fost achitat de cite reclamant, la data de 18.06.2020, conform dovezii de
plata, atagatd dosarului cauzei, fila 21,

Raportat la exceptia lipsei calitiiti procesual pasive a Orasului Covasna, invocati prin
intimpinare,

Refine instanta cd, una din conditiile esentiale pentru a fi parte in proces, este si calitatea
procesuala, care in ce priveste calitatea procesulala pasiva, presupune existenta unei identitati
intre persoana paratului si cel care este subiect activ al raportului juridic dedus judecatii prin
cererea introductiva.

In cauza de fata instanta constata instanta ci actele administrativ fiscale contestate au fost
emise, conform mentiunilor exprese pe care le poartd, de citre Orasului Covasna, cu aceasti
institutie fiind prin urmare, legat raportul juridic de drept administartiv fiscal, astfel fiind probati
pe deplin de cdtre reclamant, identitatea intre pdrét si subiectul pasiv al raportului juridic dedus
judecdiii, fald de cele enuntate, urménd a respinge instanfa excepiia lipsei calitafii procesuale
pasive, invocate prin intAmpinare,

Cu privire la fondul cauzei, refine Tribunalul c3 principalele critici ale reclamantului se
raportatcaza la pretinsa nelegalitate a actelor administrative reprezentate de HCL al Oragului
Covasna, nr. 166 din 2018, privind aprobarea majoririi , prin supraimpozitare , a impozitelor pe
cladirile si terenurile neingrijite, ai caror proprietari nu s-au conformat somatiei Primiriei, Anexa 2
, nr. de ordine 2, privind pe reclamant, HCL al Oragului Covasna, nr. 140 din 2019 privind
modificarea HCL 166 din 2018, si HCL al Orasului Covasna , nr. 170 din 2020, privind
mdificarea HCL nr. 166 din 2018, anexa 2, pozitia nr. 2, nelegalitate pe care reclamantul CSUTAK
ATTILA ainteles s invoce pe cale de exceptie.

Sustine astfe] reclamantul ca, la emiterea catelor administrative cu privire la care a invocat
exceptia de nelegalitate, nu au fost respectate procedurile instituite prin art. 4, 9, 10 si 11 din
Regulamentul privind stabilirea conditiflor de supraimpoziztare a cladirilor si terenurilor
neingrijite/neluctrate de pe raza Orasului Covasna.

Retine astfel instanta c&, potrivit textelor invocate:
Art. 4 din HCL al Orasului Covasna nr. 75 din 2017( fila 33), terenul neingrijt este definit

ca fiind acel teren care se afld intr-un cartier locuit, unde este ocupat de cladiri si, de obicei este
neingradit, pe care nu au fost efectuate lucrdri de prelucrare a solului , nu a fost cultivat sau
amenejat peisagistic si pe care, de reguld, existd abandonate deseuri ( din constructii, vegetale, etc.
) pe care este crescutd vegetatie necultivatd din abudentd, teren care prezintd stare de paraging,
acoperit de buruieni, parasit, abandonat, insalubru, neefectuarea curateniei in cazul curtilor,
neintrefinerea /nerepararea imprejmuirilor sau alte situatii de asemenea natura.

Art. 9 din HCL al Orasului Covasna nr. 75 din 2017: stabileste ¢d pentru a se constatat
calitatea de teren nelngrijit, angajati din cadrul primariei vor fi imputernicifi prin Dispozitie de
Primar, acesti functionari urménd a verifica in teren si a intocmi fisa de evaluare si nota/procesul
verbal de constatare.




Astfel, dupad identificarea si evaluarea terenului, s-a stabilit la alin. 2 al textului, c&
proprietarul va fi somat ca, pe parcursul anului fiscal in care s-a constata starea clidirii/terenului,
sd efectueze lucririle de ingrijire /intretinere necesare, pand la sfarsitul anului respectiv §i sa
mentind in continuare cladirea/terenul in stare de intrefinere.

Potrivit alin. 4 al textului, dacéd dupd expirarea termenului acordat, persoanele prev.la alin.
1 nu au efectuat lucririle de intretinere/ingrijire necesare, persoanle prev la alin 1 vor incheia o
noti de constatare in care va fi consemnatd mentinerea cladirii/terenului in categoria celor
considerate, conform procedurii, ca fiind neingrijite.

In acest caz, la sesizarea compartimentului de specialitate , primarul unitatii administrativ
teritoriale va propune spre aprobare consiliului local proiectul de hotdrdre de majorare a
impozitului pentru imobilul respectiv. Hotardrea are caracter individual, va cuprinde elementele de
identificare potrivit nomenclaturii stradala, precum si datele de identificare ale contribuabilului.
Organul fiscal va proceda la efectuarea majorarii in evidentele fiscale §i va emite si comumica actul
adminisatrativ fiscal, in baza hotarari Consiliului local.

Art. 10 din HCL nr. 75 din 2017 stipuleazd ci se realizeazd constatarea starii de fapt a
terenului prin proces verbal intocwit de persoanele anume desemnate | prin dispozifie, de cdtre
primar, procesul verbal privind stabilirea siarii de fapt a terenului neingrijit , contrasemnat de
contribuabil sau de Imputernicitul acestuia, sau, in lipsa acestora, de persoana din cadrui
aparatului de specialitate al primarului. §i se inmdneazd/transmite proprietarului prin oricare din
modalitdpile prevdzute de Legea 207 din 2015, in procesul verbal de constatare fiind prezeniate
elementele de fapt si de drept ale situatiei ce conduce la majorarea impozitului pe teren si
totodatd, prin aceste proces verbal se va stabili un termen pentru aducerea in stare
corespunzditoare a cladirii/terenului pdnd la sfdarsitul anului fiscal, astfel impozitul majorat se
aplicd incepdnd cu anul urmdtor.

Art. 14 din HCL nr. 75 din 2017 dispune in sensul ¢d: miasura impozitului majorat se
aproba de cétre Consiliul Local al Orasulut Covasna,individual, pentru fiecare teren in parte, si se
aplicd tuturor proprietarilor/coproprietarilor imobilului, incepand cu 1 ianuaria a anului urmitor
celui in care a fost adoptati hotirérea.

Art. 15 din HCL al Orasului Covasna, nr. 75 din 2017. : Hotardrea Consiliului Local ,
decizia de impunere a impozitului majorat pentru teren /cladire se transmit proprietarilor , prin
grija Directiei Economice.

in temeiul acestui regulament, retine Tribunalul ¢a au fost emise : HCL al Orasului
Covasna, nr. 166 din 2018, privind aprobarea majorarii , prin supraimpozitare , a impozitelor pe
cladirile st terenurile neingrijite, ai cror proprietari nu s-au conformat somatiei Primériei, Anexa 2
. nr. de ordine 2, privind pe reclaamnt, HCL al Oragului Covasna, nr. 140 din 2019 privind
modificarea HCL 166 din 2018, s$1 HCL al Orasului Covasna , nr. 170 din 2020, privind
mdificarea HCL nr. 166 din 2018, anexa 2, pozitia nr. 2, prin toate aceste hotarari impozitul datorat
de citre reclamantul CSUTAK ATTILA, pentru terenul inscris in CF nr. 26614 Covasna , fiind
majorat cu 250% avand in vedere starea de teren neingtrijit a imobilului.

Raportat la exceptia de nelegalitate invocati, retine in drept, instanta ca, potrivit art. 4
alin. 1 512 51 3 din Legea nr. 554 din 2001,

(1)Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetatd oricdnd in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate.

(2) Instanta investitd cu fondul litigiului §i in fata cireia a fost invocatd exceptia de
nelegalitate, constatdnd ci de actul administrativ cu caracter individual depinde solutionarea
litigiului pe fond, este competentd si se pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere
interlocutorie, fie prin hotirdrea pe care o va pronunta in cauzi. In situatia in care instanta se
pronuntd asupra excepiiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd
odata cu fondul.

(3) In cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata céireia a fost invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama

de actul a cirui nelegalitate a fost constatati.




Analizdnd exceptia invocatd, refine instanta admisibilitatea acesteia, raportta la textul de
lege enuntat, fiind indeplinite conditiile legale prescrise:

-obiectul exceptiei priveste acte administrative cu caracter individual, in acceptiunea art. 2
alin.1 | lit. ¢, teza I din Legea 354 din 2004,

-actele administrative denuntate ca nelegale nu fac parte din categoria celor exceptate
controlului pe calea contenciosului administrativ, conform art. 5 din Legea contenciosului

administrativ,
-solufia ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza, depinde de actele administrative individuale,

obiect al exceptiei de nelegalitate.

Analizénd insa sustinerile reclamantului, prin prisma textelor legale incidente si pe baza
probei cu inscrisuri, administratad la solicitarea partilor, instanta retine exceptia de nelegalitate ca
fiiddn nefntemeiata, drept pentru acre urmeazi a o respinge.

Astfel, se retine din examinarea cererii de chemare in judecatd cd orientarea criticilor
reclamantului se indreptatd catre pretinsa nerespectare, la emiterea actelor administrative cu
caracter individual contestate, a Regulamentului de emitere a acestor, acte, aprobat prin HCL nr.
75 din 2017, asa cum acesta a fost mai sus expus.

Or, cele susfinute nu se verificd in cauzi, in acest sens, retindnd instanta ca Intreaga
procedurd prescrisa, a fost urmata de organele competente, la emiterea HCL al Orasului Covasna,
nr. 166 din 2018, privind aprobarea majordrii, prin supraimpozitare, a impozitelor pe cladirile i
terenurile neingrijite, ai céror proprietari nu s-au conformat somatiei Primdriei, Anexa 2 , nr. de
ording 2, privind pe reclaamnt, HCL al Orasului Covasna, nr. 140 din 2019 privind modificarea
HCL 166 din 2018, si HCL al Orasului Covasna, nr. 170 din 2020, privind mdificarea HCL nr.
166 din 2018, anexa 2, pozitia nr. 2.

Referitor la sustinerea potrivit careia nu ar fi fost emise si comunicate notd de evaluare si
proces verbal de constatare care si arate termenul pentru aducerea terenului in stare
corespunzitoare si masurile care se impune fi luate, retine instan{a, contrar celor sustinute de catre
reclamant, ¢, din inscrisurile atasate dosarului cauzei ( filele 103), funtionarii Primariei Orasului
Covasna, imputeniciti in domeniu, au procedat la data de 21.12.2018, a intocmirea unei note de
constatare Inregistrate cu nr. 5862 prin care au consemnat starea terenului ca urnare a deplasarii la
fata locului.

Aceastd notd de constatare a fost, conform inscrisului atasat la dosarul cauzei ( fila 104), de
intocmirea Procesului Verbal nr. 5862 din data de 18.12,2018, proces verbal de constaare nr. 6,
prin care s-a refinut statutul terenului, de imobil neingrijit, necultivat.

Anterior emiterii acestui proces verbal, s-a procedat de catre instiufia parita, la emiterea la
data de 12.11.2018, catre reclamant, a unei somatii, inregistrate cu nr. 5862, prin care acestuia i s-a
pus in vedere, referitor la terenul intravilan inscris in CF nr. 26614, sa procedeze pand la data de
31.12.2018, la luarea masurilor necesare pentru inlaturarea neajunsurilor referitoare la starea
terenului, in cuprinsul somatiei fiind inserate pasaje din HCL nr. 75 din 2017, referitoare la
obligatiile proprietarilor de teren referitoare la cultivarea si ingrijirea acestora si consecingele pe
care le implicd nerespectarea acestor obligatii ( fila 105).

Mai mult, in cauzd, a fost intomemitd si fisa de evaluare a stdrii terenurilor situate in
intravilan, in categoria terenurilor neingrijite ( fila 106), prin care a fost stabilit punctajul total de
50 pentru terenul prorpietatea reclamantului, cotrar afirmatiilor reclamantului, aceasta ffisd nefiind
intocmitd in anul 2019 ci la data de 09.11.2018, agsa cum din studiul acestui act, rezultd cu
evidenta.
Or, in aceste conditii, afirmatia reclamantului, conform céareia nu i s-a comunicat termenul
in care trebuia sd se conformeze obligatiilor ce {in de starea terenului pe care il detine In
proprietate si masurile pe care trebuie si le intreprindi, sunt lipsite de suport faptic, impunandu-se
a {1 respinse.

Remarca astfel instanta cd toate documentele enuntate au fost comunicate reclamantului
prin intermediul serviciilor postale la adresa acestuia din Bragov, str. Uranus, nr. 21, sc. A, et. 3,
ap. 14, jud. Brasov, corespondenta, fiind insa returnatd serviciilor postale ca urmare a omisiunii

reclamantului de a o ridica.




Referitor la caracterul formal al somatiei prin care s-a stabilit termenul de 31.12.2018, ca
fiind data pani la care proprietarul terenului trebuia sd procedeze la aducerea acestuia in stare
corespunzitoare, instanta o refine ca nefiind un element de naturd si atragd nelegalitatea actului
administrativ reprezentat de HCL nr. 166 din 2018.

Astfel, in conditiile in care HCL 75 din 2017 reprezintd un act administartiv normativ cu
caracter public, iar reclamantul nu poate invoca necunoasterea acestuia, in condifiile in care, in
cuprinsul acestui act administrativ cu caracter normativ sunt expres prevdzute obligatiile
proprietarilor de imobile, de pe raza localititii Covasna, referitoare la mentinerea imobilelor in
stare corespunzitoare prin ingrijirea acestora, reclamantul nu poate invoca drept motiv in sprijinul
exceptiei de nelegalitate a actelor administrative cu caracter individual afirmate ca fiind contrare
legii, faptul cd era necesar si i se aducd la cunostintd ce masuri trebuie sd intreprinda si faptul ci
HCL nr. 166 a fost emisd inainte de expirarea termenului de 31.12.2018, avand in vedere ca
potrivit art. 9 din HCL nr. 75 din 2017 ( fila 35), proprietarii terenurile §i constructiilor sunt
obligati nu numai si aduci aceste terenuri in stare de intrefinere corespunzétoare dar si sd@ men{ind
aceste terenuri in stare corespunzitoare.

Or, nu s-a furnizat de catre reclamant dovada ca ar fi procedat intocmai intre perioada in
care s-a realizat de cétre functionarii Primériei Orasului Covasna, constatarea starii terenului si
data de 31.12.2018, prin urmare, emiterea HCL nr. 166 la data de 21.12.2018, nu atrage
constatarea nelegalitdtii acesteia, starea terenului consemnatd in acest act administrativ cu caracter
individual fiind in deplind concordanta cu starea reald a terenului, inclusiv la data de 31.12.2019.

Mai mult Hotérdrea Consiliulu Local al Oragului Covasna, nr. 166 din 2018 si—a produs
oricum efectele de la data de 01.01.2019, ncii o proba contrara nefiind administratd In cauzi, cu
toate ci sarcina probei apartine reclamantului, conform art. 249 din Cpe.

Totodata, refine Tribunalul ¢ imprejurarea reliefatd de catre reclamantul Csutak, conform
céreia pentru anul 2019 nu s-ar fi emis Decizie de impunere care s3 cuprinsd supraimpozitarea
terenului neingrijit sau faptul ca nu 1 s-ar fi comunicat HCL nr. 166 din 2018, nu reprezinta
elemente care s atragd nulitatea HCL nr. 166 din 2018.

De aitfel, asa cum rezulta din art. 110 din Codul de procedurd fiscald, invocat de citre
pardtul Orasul Cosvana prin intdmpinare, este permisé sabilirea creantelor fiscale in interiorul
termenului de prescriptie de 5 ani, previzut de lege.

lar in ce priveste caracterul discriminatoriu al actelor contestate, avind in vedere aplicarca
supraimpozitérii doar unuia dintre coproprietari, instanta nu o poate retine ca fiind de naturad sa
determine anularea actului ci eventual, in situatia In care situatia reclamatd ar fi reala ( la dosarul
cauzel nefiind depuse in probatiune, acest de impunere pentru coproprietarul Bogdan Aurelia
Judita), ar deschide calea solicitdrii de despagubiri pentru prejudiciul creat, fireste, in masura in
care un astfel de prejudiciu ar fi probat.

Raportat la vinovétia reclamantului, pentru starea de neingrijire a terenului, instanta retine
cé, cele enuntate de cdtre acesta in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, nu sunt de naturd si -
exonereze de raspundere, in calitatea de titular al dreptului de coproprietate al terenului,
reclamantul fiind singurul rispunzitor de starea In care acest teren se giseste. De altfel,
reclamantul nu a furnizat dovada cé a luat mésuri impotriva persoanelor fizice sau juridice despre
care pretinde ca au degradat imobilul pe care il detine in coproprietate, astfel ¢i sustinerile acestuia
sunt nedovedite. Iar faptul ca pe rol instantelor penale s-ar afla o cauzi vizdnd terenul proprietatea
reclamantului, nu atrage de plano lipsa de vinovitie a reclamantului, in conditiile in care acesta nu
a probat In ce mdasurd aceastd imprejurare s-a impiedicat s&-si exercite drepturile si obligatiile, in
calitate de proprietar al imobilului in anul vizat de actele administrative contestate, respectiv anul
2018.

Concluzioneazd astfel instanta cd, supraimpozitarea imobilului coprorprietatea
reclamantului, a fost legal stabilitd iar revenirea asupra acestei méasuri nu se putea realiza decét in
conditiile art. 16 din HCL al Orasului Covasna, potrivit caruia Proprietarii cladirilor /terenurilor
neingrijite, au obligatia notificdrii citre Directia economics, cu privire la stadiul masurilor de
remediere luate, in caz contrar impozitul majorat se aplicd automat si in anii fiscali urmitori . la
nivelul de majorare stabilit de Consiliul Local.




Or, in spetd, constatarea stirii corespunzizoare a imobilului a avut loc abia in anul 2020,
Conform Notei de constatare nr. 5952 din data de 15.12.2020 ( fila 6 din dosarul cauzeli, fapt care a
determinat emiterea Hotardrii Consiliului Local al Orasului Covasna , nr. 153 sin 2020, prin care s-
a dispus modificarea HCL nr. 166 din 2018, in sensul excluderii din Anexa 2, din HCL nr. 166 din
2018.

Fatd de cele enuntate, va respinge instanta, ca fiind neintemeiati, exceptia de nelegalitate a
Hotarérii Consiliului Local Covasna, nr. 166 din 2018, a Hotararii Consiliului Local Covasna, nr.
140 din 2019 si a Hotararii Consiliului Local Covasna nr. 7 din 2020, invocatd de reclamantul
CSUTAK ATTILA.

Cu privire la fondul cauzei, avand in vedere ¢a nu au fost invocate sau probate elemente de
nelegalitate care privesc strict Decizia de impunere nr. 9266 din 2020, astfel de eleemnte nefiind
constatate nici din oficiu, de citre instan{a de judecata, va mentine actul administrativ ca fiind legal
si temeinic Intocmit, supraimpozitarea imobilului proprietatea reclamantului, calificat imobil
neingrijit /nelucrat, in acceptiunea art. 4 din HCL al Orasului Covasna, fiind legal stabilita.

In consecinta, vizand dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, Tribunalul va respinge ca
neintemeiata cererea formulatd de reclamantul CSUTAK ATTILA, retindnd actele administrative
contestate ca fiind legal si temeinic intocmite,

Vazéand cé nu au fost solicitate de catre parafi, cheltuieli de judecata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGH,
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei calitafii procesuale a Orasului Covasna, prin
Primar, invocata prin intdmpinare.

Respinge ca neintemeiatad exceptia de nelegalitate a Hotararii Consiliului Local Covasna,
nr, 166 din 2018, a Hotarérii Constliului Local Covasna, nr. 140 din 2019 $1 a Hotarérii Consiliului
Local Covasna nr. 7 din 2020, invocati de reclamantul CSUTAK ATTILA.

Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd, formulatd de reclamantul
CSUTAK ATTILA, cu domiciliul in Mun. Brasov, str. Uranus, nr. 21, sc. A, et. 3, ap. 14, jud.
Brasov in contradictoriu cu pardtul ORASUL COVASNA prin Primar, cu sediul in Covasna, str.

Piliske, nr. 1, jud. Covasna.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la

Tribunalul Brasov.
Pronuntata azi 10.06.2021, in conditiile art. 396 alin. 2 Cpe, prin punerea solutiet la

dispozitia partilor prin intermediul grefei acestei instante.

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihaela Tulia Luca Nicoleta Marin

Tehnoredactat M.1.L./24.03.2022
- Sex. -







ROMANIA
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2288/62/2020

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 13 aprilie 2021
Instanta este constituiti din:
PRESEDINTE ~ Mihaela Iulia Luca - judecitor
GREFIER - Nicoleta Marin

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de citre reclamantul CSUTAK ATTILA in
contradictoriu cu paratii ORASUL COVASNA prin Primar si CONSILIUL LOCAL AL
ORASULUI COVASNA, avand ca obiect ..anulare act administrativ”.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd avocat Paraschiv Ramona Lorena
pentru reclamantul CSUTAK ATTILA, lipsd fiind reprezentantii legali ai paratilor ORASUL
COVASNA 51 CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei dupa care:

Se constatd depuse la dosar inscrisurile solicitate paratilor.

Nefiind chestiuni prealabile de invocat instanta acorda cuvantul la probe.

Reclamantul prin reprezentant conventional avand cuvéntul, solicitd incuviinfarea probei
cu inscrisurile atasate la dosarul cauzei si araté ca nu are alte cereri de formulat, probe de propus.

Instanta, in raport de dispozitiile art.254 si art. 255 din Codul de procedurd civila,
incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile atasate la dosarul cauzei ca fiind utila, pertinenta
si concludenta solutiondrii cauzet.

Nefiind alte cereri de formulat, probe de propus, instanta, in temeiul dispozitiilor art.392
din Codul procedura civild, constatd cauza in stare de judecata si deschide dezbaterile asupra
fondului cauzei.

Reclamantul prin reprezentant conventional, avand cuvintul, soliciti admiterea cererii,
astfel cum a fost formulatd, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul acesteia, cu cheltuieli de
judecatd. in esentd, solicitd admiterea exceptiei de nelegalitate a actelor administrative cu
caracter individual mentionate in cerere, constatand ca de legalitatea/nelegalitatea acestor acte
depinde solutionarea prezentei cauze. Arata ci actele administrative a cror nelegalitate o sustine
au fost emise cu nerespectarea procedurii legale previzute in regulamentul privind stabilirea
conditiilor de supraimpozitare a cladirilor i terenurilor neingrijite/nelucrate de pe raza Oragului
Covasna. Pe de alta parte, in opinia sa, aceste acte administrative au un caracter discriminatoriu
intrucét sanctioneaza doar unul dintre coproprietari cu privire la starea de teren neingrijit.
Totodatd, solicitd a se constata c3, culpa nu apartine nicidecum proprietarilor ¢i tocmai autoritatii
administrative locale. Soliciti aménarea pronuntdrii pentru a formula concluzii scrise.

in temeiul art. 394 alin. 1 Cod de procedurd civil, instanta, apreciind cé au fost lamurite
toate imprejurdrile de fapt i temeiurile de drept ale cauzei, declari inchise dezbaterile si retine

cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea parfilor si formuleze concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor

art. 383 din Codul de proceduri civila,
DISPUNE

Amani pronuntarea in prezenta cauzi la data de 26 aprilie 2021.
In temeiul art. 396 alin 2 Cod procedurd civild pronunfarea hotardrii se va face prin

punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.




Pronuntat in sedinta publica, azi, 13 aprilie 2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihaela Fulia Luca Nicoleta Marin




ROMANIA
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2288/62/2020

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 26 aprilie 2021
Instanta este constituiti din:
PRESEDINTE — Mihaela lulia Luca - judecitor
GREFIER - Nicoleta Marin

Pentru astdzi fiind aménatd pronunfarea asupra actiunii formulate de c#tre reclamantul
CSUTAK ATTILA in contradictoriu cu pardtii ORASUL COVASNA prin Primar si
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA, avand ca obiect ,,anulare act administrativ®.

Dezbaterile in cauza de fafd au avut loc in sedinta publicd din data de 13 aprilie 2021,
cand partile au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedingi din aceea zi,
care face parte integrantd din prezenta, iar instanta din lipsd de timp pentru deliberare a aménat
pronuniarea cauzei pentru data de azi, 26 aprilie 2021.

TRIBUNALUL

Din lipsd de timp pentru deliberare, vazand dispozitiile art. 396 alin.! Cod procedura
civila,

DISPUNE

Amina pronuntarea in prezenta cauzi la data de 10 mai 2021,

in temeiul art. 396 alin 2 Cod procedurd civild pronuntarea hotdrérii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instaniei.

Pronuntata in sedinfa publica, azi, 26 aprilie 2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihaela lulia Luca Nicoleta Marin







ROMANIA
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2288/62/2020

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 10 mai 2021
Instanta este constituiti din:
PRESEDINTE - Mihaela Iulia Luca - judecitor
GREFIER - Nicoleta Marin

Pentru astdzi fiind améanata pronun{area asupra actiunii formulate de citre reclamantul
CSUTAK ATTILA in contradictoriu cu paratii ORASUL COVASNA prin Primar si
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA, avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauza de fafd au avut loc in sedinta publici din data de 13 aprilie 2021,
cand pdrtile au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedingi din aceea zi,
care face parte integrantd din prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare a améanat
pronuniarea cauzei pentru data de 26 aprilie 2021, apoi pentru data de azi, 10 mai 2021.

TRIBUNALUL

Din lipsa de timp pentru deliberare, vazand dispozitiile art. 396 alin.1 Cod procedura
civila,

DISPUNE

Amana pronuntarea in prezenta cauzi la data de 24 mai 2021.

In temeiul art. 396 alin 2 Cod procedurd civild pronuntarea hotardrii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publicd, azi, 10 mai 2021,

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihaela Iulia Luca Nicoleta Marin







ROMANIA

TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2288/62/2020

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 24 mai 2021
Instanta este constituita din:
PRESEDINTE - Mihaela Iulia Luca - judecitor
GREFIER - Nicoleta Marin

Pentru astdzi fiind aménata pronunfarea asupra actiunii formulate de cétre reclamantul
CSUTAK ATTILA in contradictoriu cu pardtii ORASUL COVASNA prin Primar si
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA, avand ca obiect ,,anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 13 aprilie 2021,
cand partile au pus concluzii in sensul celor consemnate In Incheierea de sedina din aceea zi,
carc face parte integrantd din prezenta, iar instanfa din lipsd de timp pentru deliberare a aménat
pronuniarea cauzei pentru data de 26 aprilie 2021, 10 mai 2021, apoi pentru data de azi, 24 mai

2021.

TRIBUNALUL

Din lipsa de timp pentru deliberare, vazand dispozitiile art. 396 alin.1 Cod procedura
civila,

DISPUNE

Amana pronuntarea in prezenta cauzi la data de 2 iunie 2021.

In temeiul art. 396 alin 2 Cod procedurd civila pronuntarea hotdrarii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 24 mai 2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihaela Tulia Luca Nicoleta Marin







ROMANIA
TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA A H-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 2288/62/2020

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 2 iunie 2021
Instanta este constituiti din:
PRESEDINTE — Mihaela tulia Luca - judecitor
GREFIER - Nicoleta Marin

Pentru astdzi fiind améinatd pronuntarea asupra actiunii formulate de catre reclamantul
CSUTAK ATTILA in contradictoriu cu pardfii ORASUL COVASNA prin Primar si
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA, avand ca obiect ,.anulare act administrativ”.

Dezbaterile in cauza de faa au avut loc in sedinta publicd din data de 13 aprilie 2021,
cdnd pirtile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din
aceea zi, care face parte integranti din prezenta, iar instanta din lipsi de timp pentru deliberare a
aménat pronunfarea cauzei pentru data de 26 aprilie 2021, 10 mai 2021, 24 mai 2021, apoi pentru

data de azi, 2 iunie 2021.

TRIBUNALUL

Din lips3 de timp pentru deliberare, vizand dispozitiile art. 396 alin.1 Cod proceduri
civila,

DISPUNE

Amaéni pronuntarea in prezenta cauzi la data de 10 iunie 2021,

In temeiul art. 396 alin 2 Cod procedurd civild pronuntarea hotardrii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati in sedinta publica, azi, 2 iunie 2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
Mihaela Iulia Luca Nicoleta Marin







