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ONORATA INSTANTA,

Subscrisa, VALDEK IMPEX SRL, cu sediuf in Sfantu Ghecrghe, str. 1 decembrle 1918, bloc 15, scara
E, etaf 3, ap. 9, Judejul Covasna, CUI RO6832268, numar de fnregistrare la Registrul Comertuluj
J14f1331/1994, reprezentats legal prin Halmagy) Eugen, reprezentatd conventional prin Socletatea
Civild de Avocatl “Gal, Ghilasi, Procopeiuc”, cu sediul procesuat ales conform art, 158 CPC in

| Q, bl 12, s¢. A ap, 8, avind emaif office@ggplaw.ro, unde

sollcitdm comunicarea tuturor actelor aferente dosarulul, persoanele Imputernicite cu primirea
corespondentei filnd Gal Sandor {6745.68.46.51), Ghilasi Adrian (0745.17.00.98), Procopciuc Denis
(0755.413.821), Nedelea Elena-Lavinla §{ Gal Elisabeta,

in contradictoriu cu UAT Oragul Covasna, cu sediul n Oragu! Covasna, strada Piliske nr. 1, judetul
Covasna, reprezentatd prin Primaryi Orasulul Covasna, formulsm prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

Prin care solicitam respectuos Instantel de Judecaty s3 dispun3 obligarea pardtel Ja piata sumel
reprezentdnd actualizarea cu rata inflatiel 2 sumel de 482.917 lel stabilitd prin sentinta civit¥ nr.
291 din 07.04.2020 pronunfat3 de Tribunalul Covasna in dosardl nr. 1042/119/2618, raspectly la

plata urmitoarelor sume:
- in principal, la plata sumei de 184.47 azentdnd actualizarea creantel co

valoarea indicelul de cost fn constructii total;

In subsidiar, [a-plata sumei de 67.125,46 lal reprezentnd actualizarea creanteicurvaloarea

indicelui preturifor de copsum Junar.
Cu obligarea paratel la plata cheltuelllor de judecats.

MOTIVELE ACTIUNII

t. Preambul

(1) Prin Sentinta civild nr. 291 din 07.04.2020 pronuniatd de Tribunalul Covasna i dosarul nr.
1042/119/2018, pardta a fost obligat¥ la plata citre subscrisa 3 sumel de 482.917 lef cu titlu de

" [nstanti competents in baza dispozitiilor art. 53 alin 1*1din Legea nr. 101/20:6




L. -
prejudiciu §i fa plata dob&nzil legale pen Iizatnar pand la data achitari integrale a sumei
datorate.

(2) Prin Decizia nr. 908/2020 din 12.10.2020, Curtea dg Apel Brasov a respins apeluriie formulate
in cauzd. Fatd de aceastd decizie s-au formulal cererf de recurs de citre ambele partl,

recursuriie flind inregistrate pe rolui inaitei Curti de Casatie si Justitie,
(3) La data de 23,52.2020 pAréta a achitat In integralitate depitul principal datorat, in cuantum

de 482.917 lel. o/ (\ @6 /g UOG

2. Justificarea actualiz&ril creantel cu rata infl

(4} Prin Decizia nr. 2061 din 13 octombrie 2015 pronuniaid i recurs de Sectia a ll-a civild a /
inaltel Curti de Casatie 51 Justifle avind ca obiect pretentii, inalta Curte de Casatie ¢ Justitle ;e \

a hotdrét c3, in conformitate cu art. 1084 (. cv. (art. 1531 NCC), pentru repararea _

prejudicivlul suferit, creditorului are dreptul la daune.interese constand atdt in/ 21

actualizarea sumel exacutate cu rata Inflatiel damnum emergens (plerderea efectivi), ¢at \ f
!

$ith dw“w (beneficiul nerealizat).
{5) Inalta Curte a precizat cé, intrucdt natura jurldica a dobanzl este diferit3 de natura juridic3
o

actualizaril obligatiei cu rata inflaglel, prima reprezentand o sancilune sub forma daunel 4y

moratorii pentru neexecutarea obligatlel de plat, iar 2 doua reprezenting valoarea reald
obligatiel banesti la data efectudril pl&tii, respectiv daune compensatorif,

sumuul acestora neputdndu-se, deci, vorbl despre ¢ dubld reparatie care s3 reprezinte ¢
fmbogitire fard justd cauzd a creditorului. Prin urmare, este legal cumulul actualiz&rii sumel
executate cu dobdnda legald decarece numal prin aceastd modalitate se asigury
respectarea principiuiul repardril integrale a prejudiciului, consacrat de art. 1084 €. ¢iv. N

(6)  Prin decizla nr., 4426/11.12.2013 pronuntats de Tnalta Curte de Casatie sl Justitie, Sectia a f-a S\
Civil3, in dosarul nr. 59282/3/2011, s-a apreciat ca filnd corectd refinerea incidentei
dispozifiilor art. 1084 din vechiui €. Civ. {art. 1531 din Codul civil actual), potrivit cirora
reclamantel, pentru repararea prejudiciului suferit, i s¢ cuveneau daune interese constind

atat in actualizarea sumel executate cu rata inflatiel (damnum emergens), cAt si ia dobnda

legald (lucrum cessans).
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(7) Prin prezenta cerere, subscrisa solicitdm repararea prejudiclului efectlv (damnum
emergens} - valoarea reald prejudiclului, Pe de alt¥ parte, prin Sentinta civild nr. 291/2020,
parata a fost obligatd doar la repararea beneflclulul nerealizat (fucrum cessans) - lipsa

folosintei banllor in perloada de intdrzlere.

in decizia metionat3 anter{or, 1CCJ a precizat ¢3 sub acest aspect s-a mal pronuntat’anterior
prin deciziz nr. 1400/2008, prilej cu care a ardtat c3, actualizarea sumei in raport de rata
1nﬂai;|er nu poate fi considerats o sanctiune, < mai degrabd o modalitate de’ asigurare a
unui echilibru valoric in conditiile de instabilitate a monedei nationale; menitd s3 il
protejeze pe creditor in faja debitorului riu-platnic, Acordarea sumel reactyfalizati in raport
de rata Inflatlei se impure §f ca urmare a respectdril principiulul regardril integrale a
prejudiciulul consacrat de dispozifiile articolului 1084 din vechiul C, civ./botrivit caruia riscul

devalorizdril monedei nationale apariine deblterulul
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

{15)
(16)

(17)

in acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatle st Justlle, Sectla a 11-a cvils sl prin

decizia nr. 2061/13.10.2015, prin care a statuat ¢3 “in mod corect 4 fost retinutd incidenta fn
cauzd a dispozitiifor art. 1084 din vechiul C. civ. potrivit cdrora pentru reparareda prefudiciulul
suferit, reclamantei | se cuvin daune-interese constdnd atdt in actualizarea sumef executate cu
rata infiafiel (damnum emergens), cdt i la dobdnda tegald (lucrum cessans)”.

In acest sens, prin decizia dati in solufionarea unul recurs in interesul legii nr. 217.02,2014 a
inaltef Curti de Casatie si Justitie 5-a refinut ¢, i condifiile art. 1084 v, despagubrile
civile trebuje s8 cuprinds atét plerderea efectivd (damnum emergens), <at si beneficiul

nerealizat (lucrum cessans). Aceste dispozitil permit cumulul intee actualizarea creantel cu

rata inflatiet 5! dobdnda, deoarece actualizarea creantelor este admislblld ca urmare a
existentel fluctvatilor monetare ce se produc dupi expirarea scadentei obligatillor de
platd, reprezentdnd o daund efectivd produsy patrimoniuiui creditoruiul -, damnum
emergens’, lar clstigul nerealizat N reprezint dob&nda -, lucrum cessans”.

Caracterul compensatoriu al actualiziril rezids, in opinla instantei supreme, in faptu! ¢& prin

aceasta se repard partea din beneficlul nerealizat care nu este acoperit de dobiinda legats.
in timp cedoblnda reprezintd pretul lipsel de folo atla
urmdreste conservarea valorfi reale a obligatiilor binestl.

Avand T vedere c& natura Juridic3 a dob8nzii este diferits de natura juridicd a actualizdrii
obligatiel cu rata inflatiel, prima reprezentand o sanctiune, (daune moratorii pentru
neexecularea obfigatiel de plata) far a deua reprezentind valoarea reald a obligatlel
binest(la data efectudrll pistl, (daune compensatorfi), se ajunge la concluzla ¢¥ este
admisibil cumulul acestora si deci nu se poate vorbi despre o dubld reparatle, ceaa ce ar
reprezenta 6 mbogatire f3rd Justa cauza a creditorulul. o

In consecints, a nvederat instanta supremd, este lega! cumulul actualizirif sumel executate
tu dobanda legals, decarece numal prin aceastd modalitate se asigurd vespectarea
principlulul reparirli integrale a prejudiciulul consacrat de art. 1531 C. civ.

Cele de mal sus, sunt pe deplin valabile si in contextul reglementdril din noul Cod civll,
decarece art. 1531 din noul Cod civil este echivalentul art. 1084 din Codu! clvil anterior.

Modalitatea de calcul a sumel sollcltate

Avénd in vedere c subscrisa activeazd tn domeniul constructlilor §1 actualizarea trebule 53
fle acordatd corespunzitor raportat ka Inflatha din acest domentiu.

Indicil de cost in constructii sunt disponibill §i pot fi accesatl gratuit pe site.ul institutuluf
Natlonal de Statisticd - www.insse.ro, la secflunea: B. Statistica Economles [ B.10
Constructil / matricea: CNS107C - Indicl de cost in constructii - an de bazd 2015, indid
actualizati lurar: http:ffstatisticl.insse.ro:8077/tempo-onlin e/#/pagesftablesfinsse-table

Calculul indicllor de cost In construetii (ICC) al unei anumite funi {rumitd perioads curents)
fatd de o luni (pericadd de referintd) se face utilizdnd indicii cu bazi fixd (anut
2015=100), astfel: ICC Juna X fatd de o lund de referintd se calcwleazs prin impirtirea
indiceluf cu baza fixd {anul 2015=100) al lunli X tn bazd fix (anul 20152100} fald de una de
referintd pentru care se doregte calculul, multit cu 100, rezulténd urmitoarea formuis:

(Perioada curentd / Perioada de referintd) x 100
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(18)

(19)

(20)

(21)
{22)

(23)

Pentru a masura inflatia din domeniul constructiilor in perioada relevantd spete( (21.04.2016
- 23.12.2020), trebuie utllizate informatlile publicate de INS cu privire a ICC total:

- ICC total pentru luna aprilie 2015 este de 104,3
- CCtotal pentruiuna decambrie 2020 este de 140

Astfel, rezuitd urmdtorul <alcul:
{Perioada curentd / Perloada de referingd) x 100
{140/101,3) x 100 = 138,2
Raportat la acest Indice, suma actualizat3 se calculeaz3 dupi urmatoarea formuls;
A= (SIA X ICC toral} /100
SIA = suma Initlald de actualizat (482.917 lei)
1C total calcwlat mai sus este (138,2)
A= (482.917 tei x 138,2) f 100
A =667.391 lei

in consecingd, suma actualizat este de 667.391 lel.

Scdzind din aceastd sum3 suma deja platic3 (482.917), rezuits o diferents de 184.474,29 lel.
R

in concluzie, suma de solicitatd in principal reprezint¥ actualizarea creantei (in cuantum de
482.917 lef}, cu valearea indicelul de cost In constructil total pentru perléada 21.04.2016-
23.12.2020, de 138,2%, astfel, obtinéndu-se suma de 184.474,29 fel.

important

In subsidiar actualizarea creangel cu valoarea indicelul preturilor de consum. tatal (IPC total)

{24) In subsidiar, folosind un argument de reducere la absurd, pentru ipoteza In care instanta nu

(25)

ar dispune actualizarea raportat la ICC total, solicitdm respectuos instanfei de judecatd si
dispund actualizarea, cel putin, la nivelul {PC total.
g SRS AR et e e )

Folosind aceleas! formule de calcul raportat la aceeasi pericadd {21.04.2016-23.12.2020), la
aceeasi bazd de calcul (482,917 lef) §f Ia indicele de 113,9% (IPC total), se obtine suma de

62.125,46 lel, valoarea actualizdrii solkitate Tn subsidiar.

5k

Probe: inscrisuri,

Atagdm cereril urmétoarele inscrisuri:

-

Sentinta civild nr. 2942020 pronuntati de Tribunalul Covasna;
Decizia civil3 nr. go8{2020 pronun{atd de Curtea de Apel Brasov;

Extras INS privind ICC total;
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Extras INS priving 1P total;
Extras de cont,

Cu stimd,
VALDEK IMPEX SRL,
prin SCA GAL, GHILASE PROCOPCIUC

e

Avacat Adrian Ghijast
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Cod ECLI ECLLI:RO:TBCVN:2020:001.000291
ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA Dosar

nr.1042/119/2018
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 291
Sedinta publicé din data de 07 aprilie 2020
Instanta constituita din:
Pregedinte: Velican Maria Daniela
Grefier: Izsak Erika Magdolua

Pe rol se afld solutionarea actiunii civile privind pe reclamanta
VALDEX IMPEX S.R.L. in contradictoriu cu périta UAT - ORAS
COVASNA, avand ca obiect pretentii civile.

Instanta constatd cd a rdmas In pronuntare asupra cauzei in sedinta
din data de 05 martie 2020, potrivit celer consemnate in ncheierea de
sedintd din acea daid, parte integrantd din prezenta hotirére, cind, in
vederea deliberérii, a amanat pronuntarea pentru data de 19 martie
2020, 02 aprilie 2020 si respectiv pentru astidzi 07 aprilie 2020,

TRIBUNALUL

Constatd ca prin actiunea formulata,, astfel cum a fost modificata
ulterior, reclamanta Valdek Impex SRIL a chemat in judecatid péarédta
Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul Covasna solicitdnd instaniei sa
dispund obligarea pdrétei la plata:

- sumei de 965.834 lei (804.862 lei + TVA) reprezentfnd valoarea
lucrdrilor executat de reclamanta in baza dispozitiilor de santier emise de
pérdtd nr. D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015 (situatia de platd nr. 6 si
nr. 7) si receptionate de pérdtd prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 30.05.2016:

- In principal, in temeiul rdspunderii civile delictuale;

- in subsidiar, in temeiul principiului efectelor nulitatii privind
restabilirii situatiei anterioare / repunerea pariilor in situatia anterioard
{in special in temeinl art. 1638 din Codul civil ca urmare a constatarii
nulitdtii manifestivii de voinid a pértilor (nerespectarea prevederilor
imperative stabilite de OUG 34/2008) / constatarii cauzei ilicite a
manifestirii de vointé ce sté la baza lucrdrilor executate de reclamantd in
baza dispozitiitor de santier D13/30.10.2015 si nr 22/30.10.2015) si
receptionate de pérdtd in baza procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 30.05.2016;

- in tertiar, in temeiul imbogétirii fara justd cauza; )

- dobéinzii legale aplicabile (dob&nda legald penalizatoare intre
profesionisti) pentru fiecare zi de intarziers, incepénd cu data refuzului
achitérii lucririlor executate (21.04.2016} / data receptiei lucrari}_ar
(30.05.2016) si pAnd la data efectivé a platii cu titlu de lipsa de folosinta a

banilor:

TRIBUNALUL
g

Dater: 2020.04,14 1%:15:31 +0100
Reazor: Dotumanl semnat digitat




- obligarea paratei la plata cheliuielilor de judecatd ocazionate de
judecata prezentei cauze.

In motivarea actiunii reclamanta a ardtat ca in data de 17.12.2014
intre parfi s-a incheiat contractul de executie lucriri nr
5128/17.12.,2014 ,.Reabilitarea infrastructurii in statiunea
balneoclimatericd Covasna". Ulterior acesta a fost modificat prin actul
aditional nr 1/17.12.2014, prin actul adijional nr. 2/30.10.2015 si prin
actul adifional nr. 3/16.11.2015. prin ultimele doud acte aditionale s-au
constatat numeroase neconcordante majore intre proiectul tehnic care

sta la baza contractului si situatia reald din teren. )
In acest context, pentru implementarea modificirilor necesare

pentru remedierea neconcordantelor anterior amintite, au fost incheiate
dispozitiile de santier nr. D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015, semnate
de paritd, de dirigintele de santier (Stoican Sorin), de proiectant {(Expert
Bau SRL) i de inginer (Solymossy Z. Zoltan).

Reclamanta aratd cd a procedat la executarea lucrarilor, astfel cum
au fost solicitate prin dispozitiile de santier amintite, bazdndu-se pe buna
credintd a paratei si pe aparenta de legalitate creatd prin emiterea
dispozitiilor de santier nr. D13Z30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015,
temeiul contractului de executie lucrari nr. 5128/17.12.2014.

Dupa executarea lucririlor dispuse prin dispozitille de santier, a
depus la beneficiarul lucrarii (paréta) situatia de platd nr. 6 (adresa nr.
4269/17.11.2015) si situatia de platd nr 7 (adresa nr 4801/29.12.2015), a
intocmit centralizatoarele situaliilor de platd 6 si 7, situatiile de lucrar,
prin adresa nr. 993/31.03.2016 a depus si facturile aferente situatiilor de
platd nr, 6 gi nr. 7, §i nu s-au formulat obiectii de citre beneficiar in
termenul de 30 de zile prevazut de art, I11.5.1 din contractul de executie
lucrari nr. 5128/17.12.2014.

In mod surprinzitor, plata a fost refuzatid pe motiv ¢i lucririle a
cdror platd se solicitd exced obiectului contractului de executie lcrari
nr. 5128/17.12.2014. Cu toate acestea, desi lucrdrils au fost refuzate la
platd, lucrdrile executate au fost acceptate si receptionate de pArats,
Intocmindu-se in acest sens procesul verbal de recepiie la terminarsa
lucrarilor din 30.05.2016 transmis de paratd, avand atagat centralizatorul
valoric al lucrérilor executate in valoare totald de 14.106.099,74 lei fird
TVA, dintre care nedecontate apar lucrdri in valoare de 804.863,15 lei
fara TVA, respectiv suma ce face obiectul prezentei cauze, rezultand
recunoasterea pératei cu privire la faptul ca lucrérile respective au fost
realizate, dar nu au fost achitate.

In acest context reclamanta a formulat actiunea ce a facut obiectul
dosarului nr. 839/119/2016 prin care a solicitat instantei si dispuna
atragerea raspunderii civile contractuale a pérétei. Tribunalul Covasna a
admis actiunea insad Curtea Ge Apel Bragov, rejudecdnd cauza in recurs,
prin decizia civild nr 1072/21.05.2018 a dispus respingerea actiunii
formulate de reclamantd, retinind urrsdtoarele: ,,Se va casa hotarirea
primei instanis, iar {n rejudecare se va respinge ca nefondati actiunea in
pretentii Intemeiatd pe rdspunderea contractuald, intrucét reclamanta a
executat lucréiri suplimentare, care nu erau prevézute in oferta tehnici si
financiard, ce a stat la baza incheierii contractului de achizitie publicd de
lucrari, lipsind astfel temseiul de drept invocat peéntru pilata sumelor
pretinse, precum $i a penalitéitilor de intArziers."
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Avénd in vedere ci s-a decis cu putere de lucru judecat cd nu existd
raport contractual intre reclamantd si pardtd cu privire la lucrérile
executate i neachitate s-a formulat actiunea intemeiatd pe rdspunderea
civila delictuald.

De asemenea, strict pentru ipoteza in care instanta ar considera cé
nu ar opeéra nici raspunderea civild delictuald in spetd, in subsidiar, se
intemeiazd actiunea efectelor nulitdtli privind restabilirii situatiei
anterioare / repunerea pdrtilor in situatia anterioard si in final pe
fmbogatirea fard justd cauzi.

A. Réspunderea péritei in temeiul raspunderii civile delictuale este
reglementatd de art. 1349, art. 1357, art. 1381, art. 1385 alin. (1) si (3)
cod civil $1 raportat la acestea, conditiile cerute pentru atragerea
raspunderii civile delictuale sunt: existenta unei fapte ilicite prin care se
aduce afingere unui drept subiectiv, existenta unuj prejudiciu, raportul de
canzalitate Intre faptd si prejudiciu si culpa celui care sdvirseste fapta
ilicita,
Conditia existeniei unei fapte ilicite este indeplinitd in sensul
prevederilor art. 1367 gi art. 1359 din Codul civil. Prejudiciul solicitat a fi
reparat prin prezenta cauzé a fost cauzat de nerespectarea prevederilor
legale aplicabile de catre parats, nerespectare care constituie fapta ilicitd
sdvargitd de parita:

- necesitatea executiel Iucrdrilor suplimentare este consecinta
pregétirii necorespunzitoare a documentatiei de atribuire (conform art.
33 alin. (1) si (2) , art. 35 alin. (1), (2) st {3) din OUG nr. 34/2006),
planificarea defectucasd a serviciilorflucririlor sifsan erorile de
proiectare, precum si pregitirea neadecvatd a modului de atribuire a
contractului de achizitie publicd de cdtre autoritatea contractantd, nu
poate fi imputatd executantului si in niciun caz nu poate avea ca efect
neplata unor lucrari efectuate si receptionate, in caz contrar Incdlcindu-
se principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans si s-ar
produce imbogétirea fard justd cauzd a beneficiarului, deoarece acesta
obtine ¢ lucrarea, cu privire la care nu ar mai fi tinut si pliteasca
contravaloarea acesteia, din motive ce tin de culpa acestuia.

Prin decizia civild nr 1072/21.05.2018 s-a stabilit cu putere de
incru judecat cd documentatia de atribuire a fost Intocmiti in mod
necorespunzator, acest fapt conducénd ulterior la necesitatea
achizifiondrii unor luerdri suplimentare, astfel cum a dispus prin
dispozitiille de santier din spetd. Or responsabilitatea ntocmirii
documentatiei de atribuire apartine autorititii contractante, fapta iliciti
constdnd in nerespectarea prevederilor privind achizitiile publice cu

privire la intocmirea documentatiei de atribuire.
- confruntatd cu necesitatea executiel unor lucrdri suplimentare

care excedeau obiectul cantractului de achizitie publici incheiat, parata
avea obligatia de a derula o noud procedura de atribuire. Se invocd
principiul asumarii raspunderii, prevézut la art. 2 alin, (2} lit. g) din QUG
nr. 34/2006, art. 2 alin. (4) si art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006 iar
responsabilitatea pentru nederularea procedurii de atribuire necesare
achizitiei lucrarilor receptionate de parata ce fac obiectul prezentei canze
apartine in mod exclusiv paratei.

- confruntatd cu necesitatea executiei unor lucréari suplimentare
care excedeau objectul contractului de achizitie publicd incheiat, parita
nu a respectat prevederiie art. 94 din HG nr. 925/2006, art. 15 alin. (1)
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din Instructiunea ANAP nr. 1/20186, iar inainte de a emite dispozitiile de
santier / inainte de a initia achizitia lucririlor ce fac obiectul prezentei
cauze, pérdta avea obligatia de a verifica respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finangele publice, nicidecum dupd executia si receptia
luerdrilor, cum a procedat cu rea-credintd paréta.

- Independent de faptele indicate la pct. de mai sus, refuzul de
platd. in conditille in care paridta a ordonat executie lucrdrilor si a
receptionat lucrarea, reprezintd o fapti ilicita. Conditia ca
prejudiciul s existe este indeplinitd potrivit art, 1381 alin. (1) din noul
Cod civil intrucat urmare a faptelor ilicite ale parétei mentionate mai sus,
reclamanta a fost lipsitd de contravaloarea lucrarilor executate si de lipsa
de folosin{d a banilor pe care aveam dreptul s ii incaseze de la parata in
urma execuliei $i receptiei lucrarii de cétre aceasta,

Se invocd sl principiul protectiei asteptirilor legitime ale
reclamantei fatd de dispozitiile de gantier emise de paratd si de
incheierea procesului verbal de receptie cu privire la lucrdrile executate
de aceasta, precum si de dreptul de a-i fi protejat bunul / speranta
legitimad rezultdnd din executarea lucririlor ce au ficut obiectul
dispozitiilor de santier emise de parats, in sensul art. 1 din protocolul i la
Conventia Europeana a drepturilor omului.

In prezenta cauzi, este ndeplinita conditia existentei raportului de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu dar si conditia existentei culpei
pdrétei ce rezultd din reaua-credinti de care a dat dovadi péarata prin
emiterea dispozitillor de gantier, acceptarea lucrdrilor executate de
reclamanta si receptia acestora, urmate de refuzul de plati a acestora.
De asemenea, culpa rezulti si din nerespectarea legislatiei achizitiilor
publice de cétre parédtid la ordonarea execuiiel lucrdrilor in cauza, desi
respectarea acestora era responsabilitatea paratei.

B. In subsidiar reclamanta arats ci se impune obligarea paratei la
plata sumei de 965.834 lei cu TVA (804.862 lei fird TVA) in temeiul
principiuiui efectelor nulitatii privind restabilirea situatie antericare /
repunerea partilor in situatia antericara (in special in temeiul art, 1638
cod civil} ¢ca urmare a constatdrii nulititii manifestirii de vointd a partilor
(nerespectarea prevederilor imperative stabilite de QUG qr, 34/2006) /
constatarii cauzei ilicite a manifestdrii de voinii ce std la baza lucririlor
executate de reclamantd in baza dispozitiilor de santier (ar
D13/30.10.2015 si nr 22/30.10.2015) si receptionate de pératd in baza
procesnlui verbal de receptie la terminarea lucririlor din 30.05.2016.

Aratd ca invocd puterea de lucrn judecat a deciziei civite nr
1072/21.05.2018 prin care Curtea de Apel Bragov a constatat nulitatea
manifestdrii de vointd cu privire la lucririle suplimentare (ce au ficut
obiectul dispozitiilor de santier nr D13/30.10.2015 st nr. 22/30.10.2015).
Curtea de Apel Brasov, rejudecand cauza a motivat In sensul ci
»reclamanta a executat lucrdri suplimentare, care nu erau prevdzute in
oferta tehnicd gi financiard, ce a stat la baza incheierii contractului de
achizitie publicd de lucriiri, lipsind astfel temeiul de drept invocat pentru
plata sumelor pretinse, precum si a penalititilor de intlrziere.” A
argumentat cd prin emiterea dispozititlor de santier nu s-a modificat, in
mod - valabil, contractul de achizitie publicA de Jlucriri nr
5128/17,12.2014, nefiind incheiat act aditional cu privire la lucririle
suplimentare $i nefiind incidente in spetd prevedarile art. 122 alin. (1) lit.
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1) din QUG nr. 34/2006 care a fi permis o asemenea modificare. A aritat
ca principiul consensualismului ce reglementeazi contractul de
antrepriza nu este aplicabil in spetd, c¢i in speti erau incidente
prevederile OUG nr 34/2006 pentru incheierea valabila a contractului de
antrepriza / executie lucrér, prevederi care nu au fost respectate.

fn acest context, neexistind o manifestare de vointd valabila
potrivit prevederilor imperative aplicabile {OUG nr. 34/20086), instanta a
concluzionat cd nu poate exista o rispundere contractuali, acest tip de
raspundere avnd drept premisd existenta un contract valabil incheiat.

Practic, Curtea de Apel Bragov a constatat nulitatea manifestirii de
vointa dinti parti cu privire la lucrarile suplimentare (ce au ficut obiectul
dispozitiilor de santier din spetd), conform art. 1247 din Codul civil.
Curtea de Apel Brasov, a retinut ca motiv de nulitate, pe cale de exceptie,
si lipsa formei prevazuid de lege ad validitatem - forma scrisa stabilita de
OUG nr. 34/2006, fiind aplicabile si prevederile art. 1242 alin. (1) cod
civil. De asemenea, in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 1236 alin.
(2) din Codul civ. ,,Cauza este ilicitd c&nd este contrarid legii si ordinii
publice." Potrivit art. 1638 din Codul civil prestatia primitd sau executati
in temeiul uni i cauze ilicite sau imorale riimine intotdeauna supusi
restituirii.

Lucrérile executate de reclamantd in urma emiterii dispozitiilor de
gantier D13/30.10.2015 si nx. 22/30.10.2015 gi receptionate de parati in
baza procesului verbal receptie la terminarea lucririlor din 30.05.20186,
ca urmare a constatdrii nulitatii manifestdrii de vointa mentionate /
constatdrii cauzei ilicite a acesteia, sunt supuse restituirii. In spetd
restituirea nu se poate face In naturd conform art. 1639 din Codul civil
deoarece lucrarile au fosi deja executate in beneficiarul pérétei,
Incorporate in imobilul proprietatea péréatei gi recepiionate de parata, ci
prin echivalent, potrivit art. 1640 din Codul civil. Solutia este una
echitabild ce atrage o restituire a prestatiilor la valoarea acestora de la
data receptiei si este o expresie a principinlui efectelor nulitétii privind
restabilire situatiei anterioare (restitutio in integrumj sau al repunerii in
situatia anterioara,

Prin raportul de expertizd judiciarda administrat in dosarul nr
839/119/2016 s-a stabilit valoarea lucrdrilor si costul materialelor puse in
operd aferente situatiilor de platd nr. 6 si nr. 7, cu privire la care exista
preturi unitare in contractul nr. 5128/17.12.2014 si cu privire la care nu
existd preturi unitare iIn contractuli nr 5128/17.12.2014; valoarea
lucrdrilor executate de reclamantd este: 117510 lei fard TVA +
687.352,79 lei fird TVA = 804.862,79 lei fara TVA (20%). Valoarea
lucrdrilor rezultd §i din centralizatorul valoric a procesului verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor din 30.05,2016 dar si din recunoasterea
péritei cave rezultd din natura procesului verbal de receplie la
terminarea lucrérilor, act reglementat de HG nr 273/1994, intocmit de
comisia de receptie convocata si numitd de bensficiar.

C. Dacid instanta de judecatd ar considera cd pérata nu poate

raspunde in temejul rspunderii detaliate la pct. A gi B, atunci pér%tg are
obligatia de despigubire a reclamantei in temeiul imbogétirii fard justa

cauzd conform art. 1345-1348 cod civil. _
Conditiile materiale ale actiunii in restituire sunt indeplinite:

« imbogétirea paratei constd in contravaloarea lucrarilor executate

de reclamantd, respectiv valoarea recunoscutd de paritd ca fiind
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nedecontatd prin inscrisurile atasate procesului verbal de receptie la
terminarea Jucrarilor;

+ insdrdcirea reclamantei constd in costul lucrdrilor executate de
aceasta care rezultd din contravaloarea lucrarilor executate din care se
scade profitul de 5%, la care se adaugd dobénda legald pentru suma
datorata de parétd cu titlu de lipsd de folosintd a banilor;

» imbogdtirea paratei cu contravaloarea lucréarilor executate este in
legaturd directd cu insdracirea reclamantei cu costul luerdrilor executate;

Conditiile juridice ale actiunii in restituire sunt; a) imbogétirea si
insdricirea corelativd sa fie lipsite de o cauzi justd, de un temei juridic
Jjustificativ: b) imbogatitul s& fie de buna-credintd; ¢) insdricitul s& nu
aibd la dispozitie o altd actiune in justitis pentru realizarea dreptului séu
de creantd impotriva pAratului.

Daca instania va considera cd péréta nu a actionat cu rea-credinti
(nefiind aplicabiléd rdspunderea civild delictuald), rezultd indeplinirea
celei de-a doua conditii juridice (imbogatitul sd fie de bund credinti),
aceasta flind singura concluzie logicd, rdspunderea pérdtei putind fi
atrasd ip temeiul imbogatirii fard justd cauzd, daci nu rdspunde pe tirdm
contractual $i nici pe tdrdm delictual, nemaiexistdnd la dispozitia
reclamantei nici o altd actiune in justitie pentru realizarea dreptului de
creanid impotriva pérétului.

A formuiat Intdmpinare périta Unitatea Administrativ Teritoriald
Orasul Covasna gi a solicitat respingersa actiunii, ca inadmisibila si
nefondatd pe temeiul juridic al imbogéatirii fard justd cauzd, respectiv ca
nefondati pe temeiul juridic al raspunderii civile delictuale,

fntre pirtile prezentului litigiu a intervenit Contractul de executie:
lucréri nr. 5128/17.12.2014, in timpul executdril contractului s-a stabhilit
necesitatea realizérii unor lucrari suplimentare fatd de cele contractate,
fiind emise dispozifiile de santier nr. D13/2015 si nr. 22/29.10.2015, ca
»propuneri” pentru ,modificiri locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnicd" (Dec. nr. 1072/2018 a Curtii de Apel Bragov si art.
67 alin. (2) din Normels Metodologice aprobate prin Ordinul 839/2009 al
Ministrului dezvoltdrii regionale si locuintei).

Natura lucrarilor care urmau sé fie executate in haza dispozitiilor
de gantier ar fi reprezentat in sens juridic ,,modificéri substantiale” ale
contractului de bazd, deoarece respectivele lucrdri gi sortimente de
materiale nu au fost prevazute, nici mdcar la nivelul unor articole
similare, in oferta tehnicéd si financiard initiald a reclamantei, care a stat
la baza incheierii contractului de lucriri.

Din acest motiv, urma ca, dupd caz, Orasul Covasna, in calitate de
beneficiar-autoritate contractantd in acceptiunea - QUG nr 34/2006- sd
contracteze executarea acestor Iucradri suplimentare, utilizand
procedurile de achizifie publicd prevazute de legislatia speciald din
domeniu - OUG 34/2006- in cazul in care se considera cd sunt indeplinite
conditiile legale specifice - fie celelalte proceduri previzute in art. 73 st
urm. din OUG nr 34/2006.

insd, mai inainte ca Orasul s& demareze aceastd procedurs,
intimata a executat anumite lucrdri neprevazute in contract, justificind
situatia prin urgenia niscutd din necesitatea respectdrii termenului de
executie pentru celelalte lucrari prevlzute in contractul incheiat.

Desi Intre parti nu a intervenit niciodati un acord de vointa
madificator al Contractului de achizitie publicd de executie lucrari nr.
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5128/17.12.2014, reclamanta a Iintocmit situatiile de platd nr
6/17.11.2015 si nr 7/29.12.2015 si a emis facturile fiscale nrn
501265/31.03.2016 si nr. 501266/31.03.2016, avand ca obiect lucrérile
afirmativ executate si cuprinse In situatiile de platd nr 6 si 7/ 2018
(adica, cele pentru care nu s-a parcurs procedura achizitiei publice).

Reclamanta a emis situatia de platd nr. 6 pe data de 17.11.2015, in

contextul In care prin adresa nr. 4341/20.11.2015 tot aceasta Ingtiinteaza
parata asupra faptuini ¢d dispozitia de santier ar D13/2015 este
incompletd, cd ,lipsesc listele de cantitdti pentru executarea acestor
lucrari”,
Nota olografa din data de 12.11.2015, scrisd pe dispozitia de
santier nr. D13/2015, chiar personal de catre domnul Halmagyi Eugen,
administrator al SC., Valdek Impex S.R.L. relevda absenta acelorasi
elemente indispensabile incheierii unei eventuale intelegeri modificatoare
la contract.

Facturile nt 501265/31.03.2016 si 501266/31.03.2016 au fost
comunicate prin pogid si in absenta wnui act aditional la contract si a
celorlaite documente justificative pentru plata, facturile au fost
contabilizate 1a creante incerte, aflate in curs de clarificare, context in
care acestea nu au fost achitate nici p&na astazi, in lipsa cadrului legal de
decontare a lor.

Ulterior, la finalizarea lucrarilor cuprinse in contract, s-a incheiat
intre parti Procesul-verbal de recepiie la terminarea lucririlor, Acesta era
imperios necesar si in vederea inchiderii contractului de finantare din
fonduri europene (POR 5.2), iar pozitia plritei a fost aceeasi, de a nu
achita lucrdri executate in afara cadrului contractual, verificat gi insugsit
pentru finantare inclusiv de cétre ADR Centru Alba lulia.

Contrar celor sustinute de reclamantd, prin semnarea p-v nu a
recunoscut alte lucradri, ori debite, decét cele contractate, pe care, de
altfel, le-am si achitat.

Curtea de Apel Bragov a respins actiunea fin réspundere
contractuald ca nefondatd, constaténd c¢é intre parti nu a intervenit

niciodatd un contract modificator al celui de baza.
Prin prezentu! demers judiciar, reclamanta tinde spre realizarea

aceleiagi afirmative creante, invocind de data aceasta alte temeiuri de
dreylv:, respectiv raspunderea delictuald civild si imbogatirea fard justa
cauza,

A, Petitul avand ca temei juridic raspunderea civila delictuald a fost
invocat de cétre reclamantd, doar cu scopul de a crea premisele legale
invocéarii temeiului al doilea, respectiv cel al imbaogatirii fara justd cauza,
in ideea ¢ s-ar indeplini conditia obligatorie a subsidiaritdtii, cerutd de
art, 1348 C.civ. pentru admisibilitatea temeiului Imbogatirii f&rd justa
cauzi.
in spetd nu sunt indeplinite conditiile réspunderii civile delictuale,
statuate in art. 1357 C.civ. Nu existd fapta ilicitd, vinovatie si nici raport
de cauzalitate intre faptd si prejudiciul afirmat. UAT Orag Covasna nu a
sdvarsit nict o faptd delictuald, in acceptiunea art. 1349 C.civ., prin care
sa 1i cauzeze reclamantei un prejudiciu material in cuantumul afirmat de
aceasta.

Afirmativa pregatire insuficientd a documentatiei de atribuire,
eventualele serori de proiectare nu pot fi calificate ,fapte ilicite
delictuale”, in sensul art. 1357 C.civ, ca element al raspunderii
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delictuale. Dimpotrivd, eventuala imposibilitate a executérii contractului
pe motivul insuficientei pregétiri a documentatiet era de natura a activa o
raspundere contractuald, bazat4 pe nerespectarea obligatiilor asumate de
cétre parti prin contract (imposibilitatea implementdrii proiectului tehnic,
imposibilitatea respectdrii termenelor de executie si finalizare,
imposibilitatea executdrii lucririlor in conditiile date, etc.} nicidecum una
delictuald. Calea legald prin care ¢ documentatie tehnicia se poate
madifica in cursul executdrii contractului de achizitie publicd, prin care
se suplimenteazd cantitdti §i sortimente dintr-un contract de executie
lucréri, este previzutd de legislatia speciald din domeniu. Pini in
momentul modificirii contractului reclamanta nu avea nici obligatia si
nici indrituirea legald de a executa lucrérile noi, chiar dacé ele erau strict
necesare continudrii lucrarilor contractate deja.

Or; dacd totusi, reclamanta a decis ca, in absen{a unui contract
legal incheiat, s execute lucrdri neincluse in contractul de achizitie
publica aflat in derulare, pierderea pe care a suferit-o se datoreaza
propriei sale fapte, si nicidecum beneficiarei autoritali contractante.

B. Aratid ¢4 actiunea reclamantei nu se poate ntemeia cu succes pe
invocarea in cauzd a principiului efectelor nulititii intrucit , contrar,
sustinerii reclamantei prin Decizia civild nr 1072/2018 Curtea de Apel
Bragov nu a constatat cu putere de lucru judecat nulitatea manifestarii de
voinia cu privire la lucrdrile suplimentare..., ¢i a respins pe fond
actiunea reclamantei, tocmai pe considerentul cé intre parti nu a
intervenit un acord de vointé.

Instants de control judiciar, in cauza invocatd, a constatat tocmai
inexistenta acordului de vointd generator de obligatii. in atare situatie nu
ne aflam pe tdrdmul nulitatilor i nu se pot invoca efectele unei astfel de
institelii juridice. Nulitatea unui contract nu se poate confunda cu
inexistenta acestuia.,

Nu a existat nici o manifestare de vointd din partea UAT Or
Covasna prin care si fi consimtit la Incheierea unui contract, in sensul
invocat de catre reclamantd, nici in cadrul, nici in afara cadrului legal
reglementat de OUG nr. 34/2006. Mai mult, In mod expres si cu putere de
lucru judecat a clarificat instanta de recurs natura Juridicé a dispozitiilor
de gantier; retindnd c& prin dispozifiile de santier se pot aduce numai
modificdri locale ale solutiilor tehnice din documentatia tehnica”, iar
semnarea unui asemenea document prin care se propune modificarea
tehnicd a solutiei nu reprezintd manifestare de vaintd de a contracta sau
de a modifica un contract existent ori a se angaja intr-un nou contract.

La finalizarea lucrérilor cuprinse in contract s-a incheiat intre pérti
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucririlor, imperios necesar in
vederea Inchiderii contractului de finantare din fonduri europene (POR
5.2), termenul maxim de finalizare a investitiei fimd ferm prevazut in
acesta iar pozitia paratei a fost aceeasi, de a nu achita lucréri executate
in afara cadrului contractual.

Contrar celor sustinute de reclamanti, prin semnarea procesului
verbal nu s-au recunoscut alte lucréri ori debite decét cele coniractate,
care de altfel, au fost achitate.

C. Nu sunt indeplinite conditiile admisibilitétii actiunii pe temeijul
legal al imbogatirii fird justa cauzi. Reglementarea legald in materia
achizigiilor publice este QUG. 34/2006 care deroga de la dreptul comun si
prevaleazd asupra acestuia. Orasul Covasna are calitatea de autoritate
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contractanta $i poate achizitiona/pléti servicii/lucrari doar cu respectarea
procedurilor instituite prin ordonantd. Contravaloarea lucrérilor declarat
executate de cdtre reclamantd depéseste plafonul valoric prevazut in art.
18 din Ordonanti, peste care respectsrea prevederilor ei iIn plata
lucrérilor devine obligatorie. Astfel fiind, institutia tmbogé&tirii fara just
temei nu opereazd pe tdrdmul reglementat special de QUG 34/2006.

Pe de alta parte, nu se poate pune problema incidenfei Imbogéatirii
fard just temei, in conditiile In care normele speciale statornicite cu
privire la achizitiile publice (O.U.G. nr. 34/2006. H.G. nr. 925/2006) au fost
incalcate chiar de reclamantd. in calitatea sa de ofertant declarat
cégtigator, care a executat alte lucréri, suplimentare fatd de cele pentru
care a depus ofertd. In aceste conditii, nu se poate retine indeplinirea
_ cummulativad a condifiilor imbogajirii fara justd cauzd, ca rezultand gdintr-un

fapt juridic licit care are ca efect cresterea patrimoniului pératului si
micgorares corelativdi a patrimoniului reclamantului, firda un temei
legitim. Reclamanta nu poate apela la actio de in rem verso, pentru cé
.pretinsa ei insdricire nu provine dintr-un fapt juridic licit al parétei, ci
din nerespectarea, de citre ea insidsi, a unor norme legale speciale.
: Pe fond se aratd ¢ nu se cunoaste valoarea lucrarilor executate de

catre reclamanta gi pérdta nu poate fi obligatd la restituire dincolo de
propria imbogatire (art. 1345 C.civ.} Cererea de platd a dobanzilor este
nefondatd deoarsce dobénzile (fructe civile) sunt dobéndite de posesorul
de bun&-credinté, in conditiile art. 1645 alin. 1 C.civ. §i ar fi datorate doar
din data inregistrarii cererii de chemare in judecatd,

Analizdnd actele si  lucrdrile dosarului _instanta constatd

Intre reclamanta SC Valdek Impex SRL in calitate de contractor si
périta Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul Covasna in calitate de
autoritate contractanta s-a incheiat contractul de executie lucrari pentru
~Reabilitarea Infrastructurii in Statiunea Balneoclimatericd Covasna” ( in

baza OUG 34/2006 - £50 vol.I}
Conform art. 8.1 din contract, reclamanta avea ,,obligatia de a

proiecta, in limitele previzute de contract, de a executa si finaliza a
lucrdrile precum si de a remedia vicille ascunse, cu ateniia si
promptitudinea cuvenite, in concordantd cu obligatiile asumate prin
contract.

{3} Contractorul are obligaiia de a notifica prompt achizitorul
despre toate erorile, omisiunile, viciile sau altele asemenea descoperite
de el in proiect sau in caietul de sarcini pe durata indeplinirii
contractului,

Art. 8.3.1 (I) Contractorul este pe deplin responsabil pentru
conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor executate pe
santier precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor legii privind calitatea in constructii.

(3) Contractorul nu va fi raspunzitor pentru proiectul si caietele de
sarcini care nu au fost intocmite de sl. Daca, totusi, contractul prevede
explicit ca o parte a lucrédrilor permanente sa fie proiectate de citre
contractor, acesta va fi pe deplin responsabil pentru acea parte a
hucrdrilor

Art. 8.4 - {I) Contractorul are obligatia de a respecta si executa
dispozitiile achizitorului in orice problemd, meniionatd sau nu in contract,
referitoare la lucrare. In cazul in care contractorul considera ca
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dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau inoportune, acesta are
dreptul de a ridice obiecii in scris, fird ca obiectiile respective sa il
absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu exceptia cazului
in care acestea contravin prevederilor legale.

11.17.1 Pértile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor contractului, prin act
adifional, numai in cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza
interesele comerciale legitime ale acestora gi care nu au putut §

prevdzute la data incheierii contractului.
S-au incheiat ulterior si acte aditionale la contractul initial: actul

aditional nr, 1/17.12.2014, actul aditional nr 2/30.10.2015 8l actul
aditional nr. 3/16,11.2015 (£66,67,69 vol.l). Prin acest din urmd act
aditional s-a prslungit termenul de executie stipulat Ja art. 1.3.1 si
modificat prin actul aditional nr;2 din 30.10.2015 (17.11,2015) ,in
condifiile in care prin memoriul justificativ nr. 93 din 16.11.2015,
dirigintii de santier si proiectantul Iucréri au propus prelungirea
termenului de executie initial contractat.”

Din memoriul justificativ 83/16,11.2015 privind cauzele obiective
care au dus la intdrzierea executdrii lucrérii , Reabilitarea infrastructurii
in statiunea balneoclimatericd Covasna" reiese ci proiectul tehnic de
executie nr. 507 bis/2009 a rezultat in urma prelucrdrii si reactualizérii
unui proiect mai vechi din anu! 2008. Cu ocazia lansirii proiectului de
investitie, din cauza incetarii activitdtii proiectantului initial, acesta a fost
preluat de firma de proiectare SC EXPERT BAU SRL, care in urma
analizdrii $i insusirii proiectului tehnic a intocmit un Raport de Inceput
prin care a aratat neconcordaniele dintre partea scrisd, desenatd si
realitatea din teren si a propus reproiectarea, lucru care nu a fost admis
dat fiind timpul scurt in care trebuia executats lucrarea.

S-a mai ardtat cd ,,in timpul executérii lucrarilor la strizile Arany
Jaunos gi Brazilor s-a constatat cé natura terenului de fundare diferd foarte
mult, fald de cea luatd in calcul la proiectare, motiv pentru care
beneficiarul si executantul au sesizat proiectantul. In urma acestei
sesizdri proiectantul impreuna cu dirigintele de santier s-au deplasat la
fata locului gi au constatat ci pe o portiune de aproximativ 50 ml de la
racordul cu str. Brazilor stratul de fundatie este din argila si exista si un
izvor de apd, ceea ce duce la inmuierea ei. In zona parcdrii de la
terminarea strdzii Brazilor s-a constatat ca sub stratul de iarba se afla
doar argila in grosime mai mare de I m.

Luénd cunogtinta de starea de fapt s-a luat decizia emiterii unei
dispozitii de santier care in principiu trebuie s& cuprindd urmétoarsle:

- excavarea stratului de argila

- captarea §i evacuarea apei provenita din izvor

- montarea de geotextil cu rol anticontaminator

- un nou sistem rutier ingrogat, care urmeazi si fie stabilit de
profectant prin calcul, functie de acesta stabilindu-se §i adancimea
sapaturii.

Avand in vedere cele de mai sus s-a concluzionat ¢ se impune In
mod justificat prelungirea termenului de execujie péni in data de
28.12.2015, daté la care lucririle trebuie s fie finalizate iar documentele
de decontare si fie predate pentru verificare §1 certificare de cétre toti

factorii competenti.(f£.70,71 vol.l)
Actul a fost semnat de proiectant si dirigintii de santier.
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S-au emis doua dispozitii de santier:

- dispozifia nr. D13/30.10.2015 inregistratd la priméria oragului
. Covasna cu nr 5011/30.10.2015 prin care s-a dispus decaparea
imbracamintei asfaltice pe mai multe strazi, suplimentarea lucrérilor de
- decapare a imbridcamintei asfaltice si desfacere a pavajelor pe anumite
sectoare ale unor strazi (£2 vol.ll). Aceastd dispozifie de santier a fost
inregistrata la societatea reclamanta la data de 12.11.2015, fac8ndu-s¢
mentiunea olografa in sensul ¢i ,,dispozitia de santier este valabil3 de la
data de 12.11.2015 prin semnarea ei de toti factorii responsabili. Lipsesc
_ listele de cantitati pentru executarea acestor lucréri.,.”

- dispozitia nr 22/30.10.2015 inregistratd la priméria orasului
Covasna cu nr. 5008/30..10.2015 prin care s-a dispus ,completares
dispozitiei de santier nr. 4 cu planse cuprinzénd detalii de executie cu
privire la brangamente de apé si canalizare. Conform legislatiei in vigoare
trebuie efectuata proba de presiune, spalarea si dezinfectarea retelei de
apa si proba de etangseitate la releaua de canalizare. Aceste probe au fost
incluse in partea scrisd a prolectului tehnic insa lipsesc din partea
economicd. Ca urmare aceste lucrari se vor include in nota de lucrari

suplimentare.”(f.29 vol.II)
Ambele dispozitii au fost semnate de reprezentantul legal al partit

parédte, de dirigintele de santier, de proiectant (Expert Bau SRL) si d
inginer (Solymossy Z. Zoltan). ‘
Reclamanta a executat lucrarile mentionate in cele doud dispozitii
de santier, fapt ce reiese din expertiza tehnicd judiciara intocmitd in
cauza.
Dupad executarsa lucrarilor dispuse prin dispozitiile de santier
reclamanta a emis cdtre partea paratd situatia de platd nr. 6 ( aferenti
facturil nr. 501265/31.03.2016 £80-82,92 vol.I) si situatia de platd nr. 7
(aferentd facturii nr. 501266/31.03.2016- f. 283-285 vol.I). De asemenea a
intocmit centralizatoarele situatiilor de plata 6 si 7( £.93 si urm vol.I).

Plata a fost refuzatd de partea paratd intrucit lucrdrile a caror
platd se solicita exced obiectului contractului de executie lucréri nr.
5128/17.12.2014,

Din procesul verhal de recepiie la terminarea lucréarilor nrn
2641/30.05.2016 reiese c¢d ,.executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului. Totodatd s-a constatat
respectarea AC, PT+DDE si reglementérile tehnice in vigoare”(£.61,62)
Asadar, partea pérdtd a receptionat doar lucrdrile executate potrivit
contractului, autorizaliei de construire si proiectului.

Reclamanta SC Valdek Impex SRL a formulat o actiune civila
impotriva pardtulzi Oragul Covasna prin Primar, ce a format obiectul
dosarului nr. 839/119/2016 al Tribunalului Covasna i a solicitat ca in
temeiul contractului ce a fost incheiat intre parti obligarea acestuia la
plata sumei de 949.450,67 lei aferentd situatiei de plata nr. 6 (factura nr.
501265/31.03.2016), sumei de 16.385,11 lei aferenta situatiei de plata nr,
7 (factura ar. 501266/31.03.2016), Ia plata penalitdtilor in cuantum de
0,1% din plata neefectuatd, pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu
data scadentei pénd la data efectivi a platii.( £ 31,38 vol.D) ‘ ‘

Desi prin sentin{a civild nr. 114/15 februarie 2018 a Tnbune}}ulux
Covasha actiunes a fost admisa, in recurs Curtea de Apel Bragov a dispus
prin decizia civild nr 1072/21 mai 2018 admiterea recursului $i

respingerea actiunii.
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Curtea a constatat cé instanta de fond a fost sesizatd cu o actiune in
pretentii avand temei de drept rdspunderea contractuald. S-au retinut
prevederile contractuale legate de ajustarea pretului contractului,
modalitafi de platd, conditii generale de contractare, obligatii st
responsabilitati ale contractorului §i s-a mai aréitat ca partile au convenit
ca intre ele comunicarea sd fie exclusiv In forméd scrisd, iar modificares
clauzelor contractuale prin act aditional sa se facd in cazul aparitiei unor
circumstanie care lezeazi interesele comerciale legitime ale acestora si
care nu au putut fi previzute la data incheierii contractului,

S-a constatat astfel cd ,,intre parti nu a intervenit un act
aditional cu privire la lucririle suplimentare, iar acestea nu erau
prevdzute in oferta tehnicd si financiari care a stat la baza incheieri
contractului de achizitie publicd de lucrdri... Intimata a ardtat cf
dispozitiile de santier privind lucririle suplimentare au natura unui act
modificator al contractului, invocnd principiul consensualismutui,
Apdrarea este nefondatd... Curtea refine ¢ prin dispozilie de santier se
pot propune numai modificiri locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnicd. Principiul consensualismului, reglementat de art.
1178 Cod civil, invocat in aparare de intimatd, nu se aplici in spetd ... In
spetd nu este indeplinitd situatia premisd ceruti de lege, privind
existen{a circumstantelor imprevizibile care fac necesar achizitionarea
unor lucrdri supiimentare.”

A. In ceea ce priveste rdspunderea paritei in temejul rdspunderii
civile delictuale, instanta retine prevederile art. 1349, art. 1357, art.
1381, art. 1385 alin. (1) si (3} cod civil.

Art, 1357 cod civil prevede ca ,,(1) Cel care cauzeazi altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sévargitd cu vinovatie, este obligat si il
repare.(2)} Autorul prejudiciului réspunde pentru cea mai ugoars culpa.”

Conditiile cerute pentru atragerea rdspunderii civile delictuale
sunt: existenta unei fapte ilicite prin care se aduce atingere unui drept
subiectiv, existenfa unui prejudiciu, raportul de cauzalitate intre faptd i
prejudiciu gi culpa celui care savargeste fapta ilicitd.

De asemenea, potrivit art. 1349 cod civild ,,(1) Orice persoand are
indatorirea s& respecte regulile de conduitd pe care legea sau obicejul
locului le impune si s& nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor san intereselor legitime ale altor persoane.”

Rezuitd din aceastd prevedere legald ci raspunderea delictuald o
reprezintd acea formad a rispunderii civile care decurge din sdvarsirea
unei fapte ilicite extracontractuale, constind in obligatia celui care a
sdvarsgit-o de a repara prejudiciul cauzat victimei.

Pentru a determina dacd a existat o fapti jliciti civild instanta are
in vedere urmétoarele:

Potrivit memoriului justificativ 93/16.11.2015 citat anterior, avand
In vedere neconcordantele dintre partea scrisd, desenati a proiectului in
curs de executare si realitatea din teren s-a propus reproiectarea, dar
acest lucru nu a fost admis de beneficiar care a motivat neparcurgerea
acestei etape ,,dat fiind timpul scurt in care trebuia executata lucrarea”,
De asemenea din acelasi Inscris rezulti ci partea pératd, ludnd
cunogtinta de starea de fapt, a luat decizia emiterii dispozitiilor de santier
privind lucrdrile suplimentare, Cu alte cuvinte s-a dovedit, contrar celor
afirmate de partea paradtd, c3 aceasta nu avea intentia de a demara o
procedura de achizitie publicd a unor lucrari suplimentare.
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Si in dosarul nr: nr. 839/119/2016 al Tribunalului Covasna pératul
Oragul Covasna - ,autoritatea contractantd a susiinut cad trebuia sd
urmeze procedura de achizitie publica ,negociere cu o singurd sursa fari
publicarea prealabild a unui anunt de participare", iar intimata a realizat
lucrérile suplimentare inainte de a demara aceastd procedurd” dar cu
toate acestea Curtea de Apel a retinut ¢d ,,in spetd nu este indeplinitd
situatia premisd cerutd de lege, privind existenta circumstantelor
imprevizibile cave fac necesard achizitioparea unor Jucrari suplimentare.”

Partea pérfitd a cunoscut agadar sau trebuia sd cunoasca faptul ca
era necesar s se reproiecteze lucrarea astfel incdt proiectul sé
corespundi realitdtii din teren, c& nu putea demara o procedurd de
achizitie publicd a lucririlor suplimentare fatd de contractul incheiat cu
reclamanta deoarece nu era indeplinita cerinta impusa prin pct 3 din cap
11 al Ordinului comun nr -543/2366/1446/14898/1441/879 din 4 iunie 2013
la care se face referire si prin Decizia Curtii de Ape! Brasov dar a ales sé
pracedeze contrar prevederilor legale anterior mentipnate i sd schimbe
solutia tehnica prin doud dispozitii de santier.

Conform art. 33 din OUG 34/2006 ,, (1} Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantuluifcandidatului o informare completd, corectd gi explicitd cu
privire Ja modul de aplicare a procedurii de atribuire. (2) Documentatia

de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;
b} caietul de sarcini sau documentatia descriptivd, aceasta din urma

fiind utilizatd in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

¢) informatii referitoare la ¢clauzele contractuale obligatorii.”

Potrivit art. 35 din acelasi act normativ ,,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, (2) Specificatiile tehnice
reprezintad cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicad ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, In asa
manierd incat sd corespundd necesitdtii autoritdtii contractante. (3)
Specificatiile tehnice definesc, dupd caz si fard a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativv tehnic si de
performantd, cerinte privind impactul asupra mediulii inconjurator
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste gi
metode de tesiare, ambalare, etichetare, marcare $i instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de producfie, precum si
sisteme de asigurare a calitdtii 5i conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrdri, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare gi de calcul al costurilor; la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrérilor sau a tehnicilor procedeelor $i
metodelor de executie, ¢a §i la orice alte conditil cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractantd este capabild sd le descrie, in funclie si de
diverse acte normative si reglementiri generale san specifice, in leg&tura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale

acestor lucrari.” _
Se retin si prevederile art. 94 din HG 925/2006: ,, Indiferent de

momentu! initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
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dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugstele care intrad

sub incidenta legislatiei privind finantele publice.”

Aga dupéd cum aratd si reclamanta, necesitatea executiei lucririlor
suplimentare a fost afirmatd de partea paréta prin cele doud dispozitii de
santier pe care le-a semnat aldturi de proiectant si diriginte de santier si
este consecinta erorilor de proiectare respectiv a omisiunii de includere
in partea economici a proiectului a anumitor detalii de executie 5i deci a
pregétirii necorespunzétoare a documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, dispozifiile de santier nr D13/30.10.2015 gi nr.
22/30.10.2015 reprezentau acte prin care se propuneau numai modificari
locale ale solutiilor tehnice din documentatia tehnicd - astfel cum a
stabilit Curtea de Apel Brasov, iar reclamanta avea obligatia, potrivit art,
8.4 din contractul incheiat intre p8rti de a respecta si executa dispozitiile
achizitorului in orice problemd, mentionata sau nu in contract, referitoare
la lucrare. Insa, potrivit aceluiagi articol in cazul in care reclamanta
considera ca dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau inoportune,
acesta avea ,dreptul de a ridica obiectii in scris, fird ca obiectiile
respective sa il absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu
exceptia cazului in care acestea contravin prevederilor legale”.

S-a dovedit c& dispozitiile de santier contraveneau prevederilor OG
34/2006 si HG nr. 925/2006, cd nu a fost indeplinita situatia premisa
cerutd de lege, privind existenta circumstantelor imprevizibile care fac
necesard achizitionarea unor tucriri suplimentare - astfel cum a retinut si
Curtea de apel Bragov dar i cd lipsea la data emiterii dispozitiilor de
santier un proiect pentru lucrérile suplimentare, o documentatie adecvatd
pentru executarea acestora {cantitdti de lucréri....), astfel cum de altfel a
remarcat si executantul fapt dovedit prin nota olografi pe dispozitia de
santier nr. D13/30.10.2015,

In conformitate cu prevederile art, 8.4 din contract dar i in baza
QUG 34/2006, reclamanta avea dreptul de a ridica obiecii in scris sidea
refuza sd execute dispozitiile achizitorului deoarece acestea
contraveneau prevederilor legale si nu era vorba de lucrivi contractate.

Chiar dacd in contract nu s-ar fi previzut art. 8.4, instanta constatéa
totusi ca Legea 10/1995 privind calitatea in constructii stabileste obligatii
In sarcina investitorilor, proiectantilor, executaniilor, specialigtilor
verificatori de proiecte, ale responsabililor tehnici cu execujia lucrarilor

de constructii.
Astfel, conform art. 22 lit a-e, Orasul Covasna in calitate de

investitor avea urmatoarsele obligatii principale:

-8} stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si
execulic pe baza reglementérilor tehnice, precum si a studiilor sl
cercetérilor efectuate;

b) obtinerea acordurilor si a avizelor prevazute de lege, precum si a
autorizatiei de construire $i acorduluifautorizatiei administratorului
drumului pentru realizarea bransamentelor la retelele de utilitiii ale
infrastructurii edilitare, cu plata taxelor de racordare aferente

bransamentelor:
¢)asigurarea verificdrii proiectelor prin specialisti verificatori de

proiecte atestati;
d) asigurarea verificarii executiei corecte a lucririlor de constructii

prin diriginfi de specialitate sau operatori econamici de consultanti
specializali, pe tot parcursul lucrérilor:
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e) actionarea In vederea solutiondril neconformitatilor, a defectelor
apdrute pe parcursul executiei lucradrilor, precum i a deficientelor
proiectelor;”

Reclamanta in calitate de executant al lucrdrilor de constructii
avea, potrivit art. 25 din acelagi act normativ, urmadatoarele obligatii
principale:

&) sesizarea investitorilor asupra neconformitdtilor si
neconcordantelor constatate in praiecte, in vederea solutionarii;

b} inceperea executiei Jucrdrilor numai la constructii autorizate in
conditiile legli si numal pe bazd si in conformitate cu proiecte verificate
de specialisti atestati; S

e) solutionarea neconformitatilox;, a defectelor si a neconcordantelor
apdrute In fazele de executie, numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectant cu acordul investitornlui; «

g) respectarea proiectelor si a detalillor de execujie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzétor cerinjelor;” .

Ambele parti au incélcat obligatiile legale ce le reveneau, astfel cum
au fost enumerate anterior. S-aun executat astfel de citre reclamanta
lucréari suplimentare fard un cadrul contractual, in lipsa unui proiect, a
unor cantitafi de lucrari determinate la data emiterii dispozitiei de santier
care sa corespundid cerintelor, fird a se respecta proiectul existent si
detaliile de executie, firad a se formula obiectii fata de cele doud dispozitii

de santier ce modificau nelegal un proiect.
Existd deci fapte ilicite civile constdnd in- incdlcarea de céatre

ambele parti a normelor citate anterior.

Potrivit art. 1352 din Codul civil: , Fapta victimei Insegi si fapta
tertului inlaturd rdspunderea chiar dacd nu au caracteristicile fortei
majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, insd numai In cazurile in care,
potrivit legii sau conveniiei partilor, cazul fortuit este exonerator de
raspundere.”

In spetd nu este inlaturatd rispundersa partii parite deoarece
aceastd cauzd exoneratoare de rdspundere opereaza doar in ipoteza in
care fapta reclamantei ar avea caracteristicile cazului fortuit, ceea ce nu
s-a dovedit. Fapta reclamantei de a executa lucrari de construire In afara
prevederitor legale este ilicitd dar nu este sdvargitd In exclusivitate din
culpa sa; pArdta a ordonat lucrdrile prin doua dispozitii de santier cu
nerespectarea acelorasi prevederi legale. Obligatia de respectare a OG
34/2006 si actelor conexe dar gi ale Legii nr. 10/1999 revine in egald
mésurd ambelor parti.

Reclamanta a mai invocat ¢ s-a bazat pe prezumtia de legalitate a
actelor Intocmite de sutoritatea contractantd, si pe faptul ca stabilirea
circumstantelor legale in care se realizeazd achizitia publicd de lucréri
sunt in responsabilitatea autorititii contractante, dar in rea!itate, ﬁinq
vorba despre o achizitie publicd de lucréri ce se deruleaza intre doi
parteneri contractuali, ambii trebuie sa cunoascé legislatia in domeniu,
ambii trebuie s se conformeze acesteia §i reclamanta avea obligatia de a
formula obiectii daca a constatat ca un act este nelegal, ..

Vinovatia ambelor pirti In sdvargirea acestor fapte ilicite consta in
intentia de a incdlca prevederile legale. Culpa acestora este egald
deoarece obligatiile legale pe care nu le-au respectat sunt In legatura cu
modalitatea $i conditiile in care se executd o lucrare de construciie.
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Astfel, daca Oragul Covasna avea obligatia demararii unei proceduri
de achizitie conforme cu OG 34/2006 si punerea in exaculie a unui proiect
realizat conform normelor in vigoare, reclamanta avea obligatia
corelativa de a respecta proiectul si detaliile de executie in varianta
cadrului contractualde a sesiza pArdta asupra neconformitatilor si
neconcordantelor constatate in proiecte, in vederea solutiondrii.

Faptele ilicite sivirgite de ambele parti au determinat aparitia in
patrimoniul reclamantei a unui prejudiciu.

Prejudiciul suferit de reclamantd reprezinti in situatia de fapk
contravaloarea lucrdrilor executate de reclamanti. Prin raportul de
expertizd intocmit in cauzd s-a constatat c& potrivit centralizatorului
valoric al lucrdrilor executate, semnat de dirigintele de santier, au fost
realizate lucréri in valoare totald de 14.106.099,74 lei fird TVA, dintre
care decontate 13.301.236,59 lei si nedecontate lucrari in valoare de
804.863,15 lei fiird TVA.(£107, . 21 vol.I anexd) Acest centralizator este
anexa la procesul verbal de receptie la terminarea lucririlor Expertul a
aratat cd lucrérile care au facut obiectul celor doud dispozitii de santier
au fost executate cu certitudine, beneficiarul nu a contestat executia
acestor lucrdri, executia celorlalte lucradri contracarate nu se putea
realiza fird executia acestor lucriri. Din perspectiva executantului, a
reclamantei, valoarea acestor lucrdri este de 965.835,78 ei cu TVA inclus,
la data de 30.05.2016 ( la data receptiei la terminarea lucrarilor - £109)

Reclamata a pretins in spetd suma de 965.834 lei (804.862 lei +

TVA)
Potrivit art. 1381 alin. (1) din noul Ced civil ,,(1) Orice prejudiciu da

dreptul la reparatie.

(2) Dreptul la reparatie se nagte din ziua cauzdrii prejudiciului,
chiar daci acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) Dreptului la
reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile
legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea
obligatfilor.”

Conditia ca prejudiciul s& existe este indeplinitd potrivit art. 1381
alin. (1} din noul Cod civil Intrucit urmare a faptelor ilicite ale péréatei
mentionate mai sus, reclamanta a fost lipsitd de contravaloarea lucririlor
executate i de lipsa de folosinti a banilor pe care aveam dreptul sa i
incaseze de la pardtd in urma executiei si receptiel lucrdrii de cétre
aceasta,

In prezenta cauzi, este indeplinitd conditia existentei raportului de
cauzalitate intre faptele ilicite ale ambelor parti si prejudiciu.

Art. 1371 cod civil prevede: ,, (1) Tn cazul in care victima a
contribuit cu intentie sau din culpd la cauzarea ori la marirea
prejudiciului sau nu le-a evitat, n tot sau in parte, desi putea si o facs,
cel chemat s& rispund4 va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe
care a pricinuit-o. (2) Dispozitiile alin, (1} se aplicd si in cazul 3n care la
cauzarea prejudiciului au contribuit atdt fapta savarsitd de autor, cu
inten{ie sau din culpa, cét i foria majora, cazul fortuit oxi fapta terfului
pentru care autorul nu este obligat s& raspunda”.

Prgjudiciul cuprinde in spetd pierderea sfectiv suferiti de
reclamanta datoritd culpel paratei cét i beneficiul de care aceasta este
lipsitd. Cum fiecare dintre parii a avut cupld egald in producerea faptei
pagubitoare ilicite, din totalul prejudiciului suferit de reclamantd pirita
este raspunzatoare doar de jumdtate, adica de 482.917 lei.
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Instanta va admite asadar in parte cererea introductiva, doar in
temeiul rdspunderii civile delictuale, potrivit dispozitivului de mai jos.

B. Deoarece dispozitille de santier nu au natura juridica a unor
contracte ci reprezeniau acte prin care se propuneau numai modificari
locale ale solutiilor tehnice din documentaiia tehnica - astfel cum a
stabilit Curtea de Apel Brasov, reiese ca in spetd lipseste acordul de
vointd dintre parti pentru nasterea unui raport juridic contractual in
vederea executdrii lucrdrilor neprevazute in contractul initial.

Desi in subsidiar reclamanta a invocat art. 1638 cod civil
(restituirea prestajiei pentru cauza ilicitd) in temeiul principiului
efectelor nulititii manifestirii de vointd a partilor pentru cauzd ilicita,
instanta retine cd manifestarea de vointd a fiecdrei par{i nu s-a
concretizat intr-o conventie incheijatid in afara cadrului OUG 34/2006
peniru a se aplica principiile invocate. Manifestarea de vointd a pératei
s-a concretizat in emiterea unor propuneri de solutii tehnice - fapta ilicita
conform celor detaliate anterior ce atrage rdspunderea delictuala a
acesteia iar manifestarea de voin{d a reclamatei s-a concretizat in
punerea in aplicare a acelor solutii tehnice cu incdicarea QUG 34/2006 si
Legea 10/1999 dar si a art. 8.4 teza finald din contractul incheiat, stiind
cé dispozitiile de gantier sunt nelegale.

Stabilind cd rdspunderea pariilor este delictuald, nu i géseste
aplicarea in spetd temeiul Imbogatirii fAra justd cauzd s§i nici temeiul
principiului efectelor nulitdtii privind restabilirii situatiei anterioare
constatarii cauzei ilicite a manifestarii de vointd ce std la baza lucrarilor
executate de reclamanta invocate in subsidiar, si nu este necesar a se mai
pronunta asupra admisibilitatii actiunii pe acest temei legal, astfel cum s-
a invocat prin intdmpinare.

C. In privinia cererii reclamantei avind ca obiect obligarea péaratei
la plata dobénzii legale, instanta constatd c¢d potrivit art. 1381 cod civil ,,
{1) Orice prejudiciu da dreptul la reparatie. (2) Dreptul la reparafie se
nagte din ziua cavzérii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu poate fi
valorificat imediat, (3} Dreptului la reparatie 1i sunt aplicabile, de la data
nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea,
transformarea §i stingerea obligatiilor.”

Sunt incidente dispozitiile art. 1.385 alin.1 cod civil potrivit carora
LPrejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se prevede altfel” i ale
art. 1531 alin. 1 si 2 din acelasi cod, conform cdrora prejudiciul cuprinde
in spetd pierderea efectiv suferitd de reclamantd datoritd culpei pérétei
{482.917 lei) cit si beneficiul ds care aceasta este lipsita.

Retinfind asadar prevederile art. 1381 alin. 2, coroborate cu ale art.
1535 alin.1 cod civil, instanta constatd c& in cazul rdspunderii civile
delictuale, dobfnda curge de drept de la data producerii faptei ilicite,
acesta flind momentul executéirii lucrdrilor de investitie de catre
reclamantd. [nsd, aceasta prin actiunea a solicitat ca dobénda s& se
pliteasca de la un moment ulterior $i anume de la data de 21.04.2016 -
data refuzului achitérii de céitre parété a lucrarilor executate.

Cum, in speti, dobAnda solicitatd de reclamantd este una
penalizatoare, se aplicd prevederile art. 10 §i art. 3 alin, 2 din OG

13/2011. o
D. Reclamanta a dovedit urmitoarele cheltuieli de judecatd: 9.860

lei onorariu expert, 13,263,35 lei taxd judiciard de timbru ( £17,
75,91,101,118), in total 23123 lei.
17




Vizand prevederile art. 453 cod procedura civils,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMEFLE LEGII
HOTARASTE

Admite Tn parte actiunea formulati de reclamanta Valdek Impex
SRL, cu sediul in Sfdntu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, bloc 15, scara
E, etaj 3, ap. 9, judetul Covasna, CUI RO6832268, numér de inregistrare
la Registrul Comertului J14/1331/1994, prin Halmagyi Eugen in calitate
de Director General, cu sediul ales la av. Gal Sandor cu sedful profesional
in Brasov, Bd. Grivilei, nrr 90, bl.12, sc.A, ap.8, judetul Brasov, in
contradictoriu cu pérata Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul
Covasna, cu sediul in Orasul Covasna, Strada Piliske nr. 1, judetul
Covasna, reprezentatd prin Primarul Orasului Covasna si in consecintd
obligé péréta la plata cétre reclamantd a sumei de 482.917 lei cu titlu de
prejudiciu la care se adauga dobénda legald previzutd de art. 3 alin. 2
din OG 1372011 ce incepe sad curgd de la data de 21.04.2016 si péné la

achitarea integrald a sumei datorate.
Obligé péréta la plata cdtre reclamanti a sumei de 1156,2 lei

cheltuieli de judecata.
Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.

Pronuntatd astazi 07.04.2020 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE

GREFIER
VELICAN MARIA DANIELA IZSAK ERIKA

MAGDOLNA

Red. VMD/14.04,202¢
Tehnored.IEf14.04.2020
4 ex
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ROMANIA
GURTEA DE APEL BRASOV

8tr, Poienslornr, 78

Brasoy
SECTIA CIVILA

Dectinatar:
VALDEK IMPEX SRL

BRAJOV, B-DUL GRIVITEL, nr. 90, bl.
12, 8¢. A, ap. 8, judelu! BRASOV

DOSARUL NR. 1642/119/2018
Materia: Civil

Stadivl pracesual al dosaruluf: Apel
Oblectul dosarului: pretentit
Complet: ¢1 ap3 nepe oivil

- COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 908/2020 DIN QATA DE 12 Octombria 2020

Stimata doamnd/Stimate domn,

v comunlcdm, aidturat, copia hotdrai civiie nr. 508/2020, pronuntaté Is data de 12 Octombris 2020,
de citre CURTEA DE APEL BRASOV SECTIA CIVILA. , :

PARAFA SEFULUI INSTANTE!
{ptampila)




e e ._.:_.__l_.\.____l

Cod BCLI  ECLLRO:CABRV:2020:0131.000908
Dosar nr, 1042/119/2018 ' . ] '
ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 08/Ap.
Sedinga publicd de la 12 Octombrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Clara Elena Ciapi
Judecitor Monica-Garofija Pandrea

Judeciitor lonela Lif2 .
- Grefier Mihaela Cirstoiu

Pentru astiizi a fost amanata pronuatarea asupra apelurilor formulate de reclamanta Valdek -
Impex SRL gi de préta Unitatea Administrativ Teritoriald Oragul Covasna ‘Tiapotsive sentinfei
civile nr. 291 din 7 aprilie 2020 pronuntat¥ de Tribunalul Covasna in dosaral nr. 1042/119/2018.

‘Dezbaterile in cauza de fafil au avut loc in gedinfa publics din data de 21 septembne 2020
cind pﬁmlc prezente au pus concluzii In scnsul celor consemnate in Incheicrea de gedm;ﬂ dm
acea zi.
Instanfa, aviind 1ievoie de timp pentru a delibera, in temeiul dfspozmilor att, 396 (1) Ced
procedura civild a aménat pronunfarea pentru 30 septembrie 2020,2 octombrie 2020, S ootombne
20202 i ulterior.pentru astizi, 12 octombrie 2020, cdnd & decis yrmftoarete: ,

CURTEA, .

Deliberiind asupra cererii de apel de fagi, constati umﬁtoarele
Prin sentinfx civili nr. din 08.08.2018, pronuntaté de Tribunaiul Bragov s-a admis in

parte acfiunea formulatX de reclamanta Valdek Impex SRL, in contradictoriu cu parita Unitatea
Administrativ Teritorialt Oragul Covasna, reprezentats pnn Primarul Oragului Covasna §i in
consecinid, a obligat pirita la plata clitre reclamants a sumei de 482,917 lei cu tithu de prejudiciu
la care se adaugii doblinda legal¥ previizuts de art. 3 alin. 2 din OG 13/2011 ce ncepe sa curgi
de la data de 21.04.2016 gi pand la achitarea integrali a sumei datorate.

A obligat parta Ia plata cltro reclamanti a sumei de 1156,2 lei cheltuieti de- Judecatﬁ

Pentru & pronuna aceasts solutio, § prima instan(i a refinut urmitoarele: =

Intre reclamanta SC Valdek Impex SRL in calitate de contsactor si phréta Umtatca
Administrativ Teritoriald Otagul Covasna, in calitate de antoritate contractanta s-a incheiat
contractul de execufie luetliri pentru ,Reabilitarea Infrastructurii it Stajiunea Balneochmatencﬁ
Covasna” ( in baza OUG 34/2006 - £.50 vol.]}

Conform arf. 8.1 din contract, reclamanta avea ,,obhgat!a de a.proiecta,. in limitele
previizute de contract, de a execufa sf f’ naliza & Incrlitile precum §i de a remedia viciile ascunse, -
cu ateniia si promptitudinea cuvenite, Sn concordanti ou obligafiile asumate prin contract.

(3) Contractoru! are obligajia d¢ a notifica prompt achizitoru! despre toate erorile,
omisiunile, viciile sau altele asemenca descoperite de el in proiect sau in caietnl de sarcini pe
durata tndeplinirii contractului,

Art. 8.3.1 {I) Contractorui este pe dephn responsabxl pentru confonmtatea stabilitatea si
sigurania futwror operatiunilor exccutate pe gantier precum si pentru procedecle de execufie
utilizate, cu respectarea prevederilor si g reglementarilor fegii pnvmd calitatea in construc;u _

{3} Contractorul nu va fi rispunzitior pentru proiectul i caietele de sarcini ‘care nu au fost
intocmite de el. Daca, totugi, ‘contractul prevede explicit ¢a o parte a lucrdrilor pcrmancntq: sa fie
prolectate de ciitre conteactor, acesta va fi pe deplin tespcmsabzl pentru acea parte a lugricilor

Art, 8.4 - (I Contractorul are oblipatia de a respecta §i exccuta dispozifille achizitoruluiin
otice problemd, mengionaty sau nu in contract, referitoare la lucrare. In cazul in cate contractorul




|—

considerdl ‘¢# dispozitiilc achizitorului sunt nejustificate sau inoportune, acesta are dreptul de a
ridica obiectit in scris, fiirfd ca obiectiile respective sa il absolve de obligefia de a exceuls
dispozitiile primite, cu excepiia cazului in care acesiea contravin prevederilor legale.

_ 11.17.1 Patile coatractante au dreptul, pe durata indeplinitii confrectului, de a conveni
modificarea clauzelor contractului, prin act aditional, nurnai in cazul aparitici unor circumstange
care lezcazk intereséle comerciale legitime ale acestora $i care nu au putut fi previzute la data
incheierii contractalui. ' - ' .

. S-auincheiat ulterior §i acte aditionale la contractul initial: actul adifional nr. 1/17. 12,2014,
actu} pdifional nr. 2/30.10.2015 ¢ actul aditional nr. 3/16.11.2013 (£.66,67,69 voL.I). Prin acest
din’ urm3 act adifional s-a prelungit termenul de execufie stipulat la art, 1.3.1 $i modificat prin
actu} aditional nr.2 din 30.10.2015 (17.11.2015) ,,in conditiite in cate prin memoriul justificativ
or. 93 din 16,11.2015, dirigintii de santier §i proiectantul lucrliri au propus prelurigirea
termenuiui de executie inijial contractat.”

Din memoriul justificativ 93/16.11.2015 priviod cauzele obiective care au dus la
inthrzierea exetutdrii lucsirii ,Reabilitarea infrastructutii in stagiunea balneoclimaterici
Covasna® reiesc ¢ proiectul tehnic-de executie ar, 507 bis/2009 a rezultat in umma prefucrdrii i
reactualizirii unui proiect mai vechi din anul 2008. Cu ocazia lansérii proiectului.de investitie,
dini cauzs thcetni activitisi projectantului inifial, acesta a fost preluat de firra de proiectare SC
EXPERT -BAU SRL, care in urma analizdrii §i Insugirit projectului tehnic a ftoemit un Rapont
de Inceput prin care a ariitat neconcosdanjele dintre partea scriss, desenatd §i realitatea din teren

_ potfiune de aproximativ 50

responsabili, Lipsesc liste

§i & propusxeproiectarea, lucru care nu a fost admis dat find timpul scurt in care trebuia

. executatd lucrarea.

S-a iai aritat ¢ ,in timpul executisii Incrdrilor la stedzile Arany Janos §i Braziloy s-a
constatat ¢ natura terenului de fundare diferd foarte muit fagh de cea luatd in calcul la proiectare,
motiv pentru care beneficiarul gi executantul au sesizat proiectanful. In vrma acestei sesiziiri
proiectantul §mpreuni cu dirigintele de gantier s-au deplasat la fafa locuiui i au constatat ¢i pe o
ml de Ja racordul cu str, Brazilor siratul de fundatie este din argila §i
exista gi uin jzvor de apd, ceea ce duce ja nmuicren el. In zona parcirii do la terminarea strizii
Brasilor s-a constatat ca sub stratul de iarba se afla doar argila in grosime mai mare de 1 m,

+ - Laifind cunogtinga de starea de fapt s-a {uat decizia emiferii unei dispozifii de yantier care in
principiu ticbuie si cuprindd unnitoarele: ’

- exeavarea stratului de argila

- captarch gi evacuarea apei provenita din izvor
~ - montarea de geotextil cu 1o} anticontaminator :

. st now sistem ntier fngrogat, care urmeaz3 si fie stabilit de
de acesta stabilindu-se §i addncimea spliturii. S _

luzionat, ¢ se impune in-mod justificat

. -Avind In- vedere celc de mal sus s-a cong
preiungirea termenului de ‘execuie pand in data de 28.12,2015, dati Ia care luerdrile trebuie si
‘fie finalizate far documentele de decontare si fie predate pentro verificare 5i certificare de citre
tofi factorii competenti.(£.70,71 vol.I} B o

Actul a fost semnat de prolectant si diriginfii de santier. -

S-au emiz dond dispozitii de santier: o R '

-. dispozifia nr. D13/30.10.2015, fnregistrati la primiiria oragului -Covasna cu ar
5011/30.10.2015 prin care 2-a. dispus decaparea imbracimintei asfaltice pe mal multe stréizi,
suplimentarea lucrdrilor de decapar¢ 4 mbricimintel asfaltice §i desfacere a pavajelor pe
anumite sectoare ale unor strizi (£.2 vol.ll). Aceastd dispozifie de santier a fost inrégistratd la
socictatea reclamantti Ja data de .12.11.2015, Sicindu-s¢ mentiunea olograff in sensul ¢i
dispozifia de santier este valabita de la data de 12.11.2015 prin semnarea ci de toji factorii”

{e de cantithfi pentru executarea acestor lucriiri...” - .
: ‘- dispozifia or. 22/30,10.2013, tnregistratd - 1a primiria oresului Covasna ¢u ar.
5008/30..10.2015 prin care s-a dispus ,.completarea dispozifiel .de santier nr, 4 cu plange
cuprinzénd detalii de execufic o privire la brangamente de ap4 §i canalizare. Conform legislagiei
- fn vigoare trebuie efectuat proba de presiung, spilarea i dezinfectarea retelei de apli si proba de -
etangeitate la refeaus de canalizare. Acesto probe au fost incluse n partea scrisi a proiectului
2
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tehnic insk lipsese din partea economicd. Ca urmarc aceste Jueriiri se vor include in nota de
Juerfiri suplimentare,"(£.29 vol.I) S
Ambele dispozitii au fost semnate de reprezentantul legal al pitii périte, de dirigintele de
santier, de proiectant (Expert Bau SRL) si de inginer (Solymossy Z. Zoltan). . ‘
Reclamanta a executat Juerlirile menfionate tn cele dous dispozitii dc santie
din expertiza tehnic¥ judiciard intocmits tn cavzs, ' _
Dupd executarea fuerdirilor dispuse prin dispozitiile de santier, reclamanta a emis clitre
partea prdth situatia de plat# nr. 6 { aferent facturii ne. 501265/31,03.2016 £.80-82,92 voll) si
sitvatia de platd nr. 7 (aferents facturii nr, 501266/31.03.2016- £, 283-285 vol.I). De asemenes a
intocmit centralizatoarele situatiilor de platd 6 §i 7( £.93 i urm voi.l). o
Plata a fost refuzatd de partea pérth intrucdt lucririle a ciror platd s€ solicits exced
obiectului contractului de execufic lncrér nr, 5128/17.12.2014. s T
Din procesul verbal de rceepfic fa terminarea lucririlor vy, 2641/30.05.2016 " refese ¢k
wexecutantul gi-a indeplinit obligafiile In conformitate cu prevederile contraciulyi. Totodati s-a
constatat respectarea AC, PT+DDE si reglementdrile tehnice in vigoare”(£.61,62) Agadar, partea
parftd a receptionat doar lucritrile executate potrivit contractului, autotizatie! de constroire ¢i
profectulud, : ' PR
Reclamanta SC Valdek Impex SRL a formulat o-actiune civili impotriva piratului Oragul
Covisna prin Primar, ce a format obiectul dosarului nr. 839711972016 af Teibunaluhii Covasna gi
a solicitat ca In temeiu! contractului ce a fost tncheint intre plirti obligarea acestuia la plata surhei
de 949.450,67 lei efercnts situatiei de platd nr. 6 (factura nr. 501265/31.03.2016), sumel de
16.385,11 lei aferentd situafiel de platd nr. 7 (factura nr. 501266/31.03.2016), la piata
penalitiigilor in cuantum de 0,1% din plata neefectuats, pentru fiecare zi de intfrziere, fncepénd
cu data scadenfei péni la data efectivi a plafii.( £ 31,38 vol.D) ‘ T
Degi prin sentinfa civild nr. 114715 februarie 2018 a Tribunalului Covasna acfiunea a fost
admis3, tn recurs Curtea de Apel Bragov a dispus prin decizia civila nr, 1072/2]1 mai 2018
admiterea recursulu §i respingerea acfiunii, S , v
Curtea a constatat od instanta de fond a fost sesizat cit o actiune pretentii avind temei
de drept rdspundcrea contractuald. S-au refinut prevederife confractuate legate de ajustarea
prefului contractulul, modalitéfi de plats, condifii, generale de contractare, obligatii i
responsabilit#fl ale contractorutui gi s-a mai aritat cii pitrile au converit ca fntre ele comunicarea
sd fie exclusiv in formi serisd, iar modificarea clawzelor contractuale prin act adifional s¥-se. fack
tn cazul aparitiei unor circumstanfe care lezeazs interesele comerciale legitime ale acestora i
care nu au putwt {i previizute la data incheierii contractului, - T
S-a constatat astfel ci , inteo pirfi ntt & intervenit un act aditional cu pivire.la lugririle
suplimentare, iar acestea nu erau previzute in oferta tehnic §i financiar¥ care a staf-la baza
incheierii confractului de achizifie publica de luerdri... Intimata a aritat o4 dispozifiile.de santior
privind lucriirile suplimentare au natura unui act modificator al contractului, invocand. prineipiul
consensualismului. Apararea este nefondath... Curtea refine of prin dispozijie de santier se.pot
propune numai modificri locale ale. solutiilor tehnice ‘din documentatia tehnicd. Principiul
consensualismului, reglementat de art. 1178 Cod civil, invocat in aplisare de intimatd, nu se
aplicd in spefk ... In spefi nu' esto Indeplinita situagia premis§ cerutd de lege,. privind exjstenja
circumstantelor imprevizibile care fac necasars achizifionarea unor luceit suplimentare,” '~
In ceea ce privegte rispunderea phritei 5n temeiul rispunderii civile delictyals, prima
instant¥ & refinut prevederile art. 1349, art. 1357, art, 1381, art. 1385 alin. (tysi(3) codeivil..
, A fost enunfat art. 1357 cod civil, refinfndu-se ¢ revede o, pentru atragerea réspundesii
clvile delictuale, e necesatd indeplinirea urmiitoarelor condifii: existenta unei fapte ilicite prin
caze se aduce atingere unuj drept subiectiv, existenta unui prejudiciu, raportul de cauzalitate fnire
fapti $i prejudiciu §i culpa celui care sévirgegte fapta ilicita. ' Lo
A mai fost refinut art, 1349 C.civ., refinfindu-se of rispunderea delictuals o Tefrezintd
acea formi a riispunderii civile caré decurge din sivarsirea unei fapte ilicite extracontracivale,
consténd in obligatia celui care a sivézsit-o de a repara prejudiciul cauzat vietimei, * o e
Pentru a determing dack a existat o fapta ilicitt civils, prima instanfd a avat tn vedere
urmitoarele: . o S

t, fapt ce reicse
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i l’atnwt memoriulni justificativ. 93/16.11.2015 citat anterior, avind fn  vedere

| neéoncardanele dintre partea scriskf, desenatll a projectului in curs de executare §i realitatea din

téren s-a Propus reproiectarea, der acest lucru nu a fost admis de beneficiar care & motivat
neparcurgerea acestei etape ,,dat fiind timpul scurt in cate frebuia cxecutaia lucrarea™. De
asemenes din acélagi Tnseris rezultk o partea pArfth, ludind cunogtingé de starea de fapt, a juat
decizia emiterii dispozifiilor de gantier privind lucrdrile suplimentare. Cu alte cuvinte s-a
dovedif, contrar celor afirmate de partea pérfith, cf aceasta nu avea intentia de a demara o
procedusd dé achizifie publics a unor tucriiri suplimentare, ) S

" 'Si In dosarul ar or. 839/119/2016 a! Tribunslului Covasna plrdiel Oragul Covasna -
autoritatea coniractanty a sufinut i trebuia sd wrmeze procedura de achizijic publich
_iiegocicke &u o singnta sursk fird publicarea prealabil 4 unui anunt de participare®, iar intimata
a realizat locriirile suplimentare inainte de a demarn aceastd procedurdi” dar cu toate acestca
Curtes de Apel-a rejinut cX ,,In spefl nu este indeplinitd situatia premisk cerutd de lege, privind
existena ~ circumstanelor imprevizibile caré fac nccesard achizifiorarea “unor lucrdri
suplimentare.” y - . .

" Sea apreciat ¢k partea pirdtd a cunoscut agadar sau trebuia si cunoascd faptul ci era
nécesar <4 se Teproiecteze lucrarea astfel fncédt profectul sd corespundi realitéfii din teren; ci nn
putea ‘demara o procedurd de achizifie publici a lucriirilor suplimentare fafi de contraciul
incheial cu reclamanta decarece nu era indeplinits cerinja impusi prin pet. 3 din cap I al
Ordimibyi comun nr -543/2366/1446/1489/1441/879 din 4 iunie 2013 la care se face referire §i
prin Degizia Curgii de Apel Bragov dar a ales si procedeze contrar prevederilor legale anterior
menfippate si sit schimbe solutia tehnick prin douli dispozifii de gantier. -

" Instan{a de fond a tedat dispoz. art. 33 din QUG 34/2006 si ale art. 35 din acelasi act
normativ, rétindndu-se prevederile art. 94 din HG 925/2006. '

" Agsa dupii dumn aratd §i' reclamants, necesitatea execufiei lucriirilor, suplimentare a fost

afirmati de partea pardtd prin cele doua dispozifii de santier pe care le-n semnat alturi de

profectant si diriginte de santier §i este consecinfa erorilor de proieciare, respeetiv a omisiunii de

includere fn parte economics a proiectului a anumitor detalii de execufic ¢i deci a pregétirii

necorespunzitoare a documentatiel de atribuire, ' :

... Cu toate acestes, dispozifiile de santier nr. D13/30.30.2015 §i nr. 22/30.10.2015
rezeftan dcte prin care se propuneau numai modifickri locale ale solutiilor tehnice. din

- Tepreze .
documientafia tehnick - astfel cum a stabilit Curtea de Apel Bragov, iar reclamanta avea obligatia,

potrivit art. B.4 din confractn] fucheiat Infre pirti de a respecta §i executa dispozifiile
achizitorului in orice problemd, mentionata sau nu n contract, referitoare Ia lucrare. Insy, potrivit
accluiagi articol fu cazul in.care reclamanta considera ca dispozifiile achizitoruluvi sunt
nejustificate sau inoportune, acesia avea ,,dreptul de a ridica obiecil in seris, {4r& ca obiectiile

. respective sa.il absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu excepfia cazului in care

acestea contravin prevedeérilor legale®, ,

.. S-a.dovedit. c# dispozitiile de santier contraveneau prevederilor OG 34/2006 ¢i HG ar.
925/2006, . ¢4 .nu g fost indeplinitd situatia premisa cerutd de lege, privind existenta
circumstaniglor imprevizibile care fac necesard achizifionarea unor Jucriiri suplimentace ~ astfel
oum a refinut 5i Curtea de apel Bragov dar gi ci lipsea la data emiterii dispozigiilor de santier un
proiect pentru lucririle suplimentare, o documentafie adecvatd pentru executarea scestora
(cantitafi de lucrdd...), astfel cum de eltfel a remarcat §i executantul, fapt dovedit prin nota
olografd pe dispozifia de santier nr. D13/30,10.2015. :

" " In' conformitate cu prevederile art. 8.4 din contract dar §i in baza OUG 34/2006, reclamanta
aves dreplul-de a ridica obiectli in scris §i de a refuza s cxecute dispozifiile achizitoruluj
deoarece acestea contravencau prevederilor legale gi nu exa vorba de lucritri contractate,

" Chiar dacé in contract nu s-ar fi previzut art, 8.4, prima instan{¥ a constatat totugi ¢ Legea
10/1995 privind:calitatea fn constructii stabileste obligalii insarcina investitorilor, proiectanfilox,
executantilor, specialigtilor verificatori de -proiecte, ale responsabililor tehniei ou execufia
lucrariior de constructii, 8-au refinut In acest sens dispozigiile art, 22 lit. a-e, care a fost enuniat,
facandu-se referire la obligatiile principale ale Oragului Covasma in calitate de investitor §,
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respectiv, ait. 25 din aeelagi act normativ, care reglementa obligafiile principale ale reclamantei
in calitate de executant al [uceirilor de constructii . : S

Prima instant¥ 2 refinut c ambele prfi. au incllcat obligatiilc legale ce le reveneau, astfel
cum au fost enumerate anterior. S-au executat astfel de chiirc reclamant?t lucriiri suplimentare fars
un cadrul contractual, tn lipsa unui project, a vnor cantitifi de lucriiri determinate la data emiterid
dispozitiei de santier carc s§ corespundi cetintelor, fird a se respecta proiectul existent si
detaliile do execufie, fr4 a se formula obiecfii fafk de cele doud dispozifii- de santier ce
modificau pelegal un project. ' [

Exist? deci fapte ilicitc vivile constind in Incilcarca de citve ambele pérti a normelor citate
anterior. : ' " Lo eaL

Potrivit art. 1352 din Codul civil: ,Fapta victimei insegi §i fapta terpuluvi. tnidturk
réspunderea chiar dac nu au caracteristicile forgei majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, tnsy
numai in cazurile in care, potrivit legii sau coniventiei pirtilor, cozul fortuit este exonerator de
rdspunders.” : _ L

- 8-a apreciat c&, in spet¥ nu este inlituraty rispunderea pirfii prite deoarece acéasiii cauz
exoneratoare do. rspundere opereazi doar In ipoteza tn care fapta reclamantei ar avéa
caracteristicile cazului fortuit, ceea ce nit s-a dovedit. Fapta reclamantei de a executa lucrari de
construire in afara prevederilor legale este ilicitd dar nu oste stivBrsitd in exclusivitate din culpa
sa; paréita a ordonat lucirile prin doud dispozitii de gantier eu nerespectarea aceloragi prevederi
legale. Obligaria de respectare a OG 34/2006 §i actelor conexc dar §i ale Legii ns. 1071999 revine
in egaldl miisurd ambelor pirti. ’ . I

_ Roclamanta a mai invocat of s-a bazat pe prezumia de legalitate a actolor tntocrite.de
autoritatea contractants, si pe faptul of stabitirea cirenmstanfelor legale in cars se realizeazs
achizifia publicd de fucriiri sunt in responsabilitatea autoritfii contractante, dar n realitate, fiind
vorba despre o achizitie publich de Jueriri ce se derulenza tnire doi parteneri contractuali, ambii
trebuie s4 cunoasc legislatia in domeniu, ambii trebuic si sc conformeze acesteia si réclamanta
avea obligatia de a formula obiecfii dac a constatat & un act este nelegal, S

Vinoviiia ambelor pari tn sivilrgirea acestor fapte ilicite consta In intentia de a incdlca
prevederile legale. Culpa acestora este ¢Rald deoarece obligafiile Jegale pe care ny Je-au tespectat
sunt in Jegturd cu modalitaten §i condifiile n care se executs o lucrare de construcgie. . .

Astfel, dac Orasul Covasna aves obligatia demaririi unei proceduri de achizific conforme
¢u OG 34/2006 si punerea in execufie a unui proiect realizat conform normelor $n vigoare,
reclamanta avea. obligafia corelativi de a respecia proiectul si detaliile de execupie in varianta
cadrului contractual, de a sesiza parita asupra neconformititilor si neconcordanjefor constatate in
proiecte, in vederea solufiondrii, o

Faptele jlicite sivirsite de ambele pinji au determingt aparitia in patrimoniul reclamante! a
unui prejudiciv, . . CD

Prejudiciul suferit de reclamanti reprezintd tn situafia de faps contravaloares lucririlor
executate de reclamant. Prin raportul de expertizi intocmit ™ cauzd s-a constatat c3 potrivit
centralizatorilni valoric al lucriirifor executate, semnat de dirigintele de gantier, au fost realizate
lucréd in valoare totala de 14.106.099,74 lei fird TVA, dintre care decontate 13.301,23 6,59 lei i
nedecontate Jucriii in valoare de 804.863,15 lei fird TVAL(£107, £, 21 vol.l anex#) Acest
centralizator este anexi la procesul verbal de recepie la terminarea Jucrdrilor, Expertul 4 ardtat
cd hueririle care au fcut obiectul celor dous dispozitii de santier au fost executate cu. ceftitudine,
beneficiarul nu a contestat executia acestor fucrir, execufia celoralte lucriri contigearate:on se
putea realiza firdl execufia acestor lucriiri, Din perspectiva oxecutantului, s reclanantei, valoarea
acestor lucrir] este de 965.835,78 ¢f ou TVA inclus, la data de 30,05.2016 ( la dgta receptici la
terminarea lucrdirilor - £.109) _ . o T

Reclamata a preting in spej¥ suma de 965,834 lei (804.862 Joi + TVA).. .

S-au avut i vedere dispoz. art.' 1381 alin. (1) din noul Cod civil » prima instangd refipfnd
¢ este indepliniti conditia ca prejudiciul 84 existe intruct vemare a faptelor ilicite ale phritei
mengionate mai sus, reclamanta a fost lipsits de contravaloarea lucririlor executate §i de lip§a de
folosinga a banilor pe care aveam dreptul s4 1 incaseze de la PAratd In urma executiei §i récepiici

Jucrini dg chtre aceasta,
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" In prezenta caugd, cste Indeplinitd condifia existenfei raportului de cauzalitate Intre
faptele ificitc ale ambelor pitfi §i prejudiciu. S-a refinuf incidenta art, 1371 C.eiv.

" Prejudiciul cuprinde tn spejd pierderea efectiv suferitd de reclamanti datorith culpei pérdtei
cht §i beneficiul de care accasia este Jipsitd. Cum ficcare dintre plrji a avut cupli egald in
producerea faptei pigubitoare ilicite, din totalul prejudiciului suferit de reclamants phréta este
saspunziitoare doar de jumiitate, adic de 482.917 lei. -

" Instanfa a admis agadar in parte cercrea introductivé, doar in temeiul rispunderii civile
delictuale, potrivit dispozitivutui de mai jos. .

. B. Deoarece dispozitiile de gantier nu au natura juridich a unor- contracte ¢i reprezentan
acte 'prin carc'se propuneau numai modifichri Jocale ale solufitlor tehnice din documentatia
tehnic - astfe! cum a stabilit Curtea de Apet Bragov, reicse cff in speta lipseste acordul de voinji
dintre pani pentru nasterea waui raport juridic contractual in vedetea executdirii luctérilor
nepreviizute in.contractul inifial. ‘ o _

_ Desi in subsidiar reclamanta a invocat art. 1638 cod civil (restituirea prestafiei pentru canzi
ilicita) tn. témeiul principiului efectelor nulitéfii manifestirii de. voinii a plirfilor pentru cauzi
ilicits, prifna instantit a refivut ci menifestirea de vointi a fiecirei plrfi nu s-a concretizat inte-o

coriventie ftchefatd, in afira cadeului QUG 34/2006 pentru a se aplica principiile invocate,

Manifestarea de vointd a prétei s-a concretizat In emiterea unor propuneri de solufii tehnice -
fapty ilicifi- conform celor detaliatc ‘anterior ce atrage riispunderes delictuals. a acesteia iar
manifestarea de voingd a reclamatei s-a conctetizat in punerea in aplicare a acelor soluii tehnice
eu fncilcarea QUG 34/2006 i Legea 10/1999 dar §i a art. 8.4 teza finalit din contractul incheiat,
stiind ot dispozifiile do gantier sunt nclegale. o ,

“Stabilind ok rispunderea pérjilor este delictuald, nu 5] giseste aplicares In spefi temeiul

. imbog!tirii fira. justd ceuzi si nici temeial principiului efectelor nulitifii privind restabilirii

situaliel anterioare constatdirii cauzci ilicite a manifestlirii de vointd cc st4 la baza lucririlor
executate de rcelamant¥ invocate fn subsidiar, si nu estc necesac 2 se mai pronunia asupra
agdmisibilitafii actiunii pe acest temei legal, astfel cum s-a invocat prin intdmpinare.

LG Tn privinfa cererii reclamantel avénd ca obiect cbligarea pdrétei Ia plata dobanzii legale,
prima instantll a avut fn vedere dispoz. art. 1381 si ale att, 1,385 alin.1 gi art. 1531 alin. 1 §i 2 dini
acelagi cod, conform crora prejudiciul cuprinde in spejs pierderea efectiv suferitd de reclamantd
datorits culpei pardtei (482.917 lei) <4t §i beneficiul de care aceasta estc lipsitd. -

. Refinand agadar prevederile art. 1381 alin. 2, corchorate cu ale art. 1535 alin.1 cod civil,
prima insianfii a constatat ¢ §n cazul rispunderii civile defictuale, dobanda curge de drept de [
data, producerii faptei ilicite, acesta fiind momentul executhirii lucririlor de investifie de edtre
reclamanta. [risd, aceasta prin acliunea a solicitat ca dobéinda s¥ se pliiteascd de la un moment
ulterior §i anume de la data de 21.04.2016 — data refuzului achitdrii de citre parits a lucréilor
exceutatc,

Cum, In spefs, dobinda solicitatd de reclamantd este una penalizatoare, se aplicd
prevederile art. 10 i art. 3 alin. 2 din OG 13/2011. : -

- D, Reclamanta a dovedit urmitoarele cheltuieli de judecatd: 9.860 lei onorarin expert,
13,263;35 lei 1ax3 judiciard de timbru ( £17, 75,91,101,118), in total 23123 lei, sens In care s-au
retinut prévederile art, 453 cod procedurd civils, . ‘ .

- fmpotriva acestei sentinie, ambele piirfi au declarat apel, in termen legal, ‘
‘1. Astfel, prin apelul declarat de ciiire reclamanta SC Valdek Impex SRYL,
aceasta a solicitat schimbarca sentintei in sensul admiterii in tot a cererdi de chemare in judecatd,

" In motivaren cererii de apel, apelanta reclamanii a invederat, in esentd, ci solutia
pronuntatd de prima instantd incalca provederile ar. 1638 Cod civil §i puteres de luern judecat a
deciziel civile nr. 1072/21.05.2018 pronunfate de Curiea de Apel Bragov in dosarul nr.
BIV/11942016. - , : . o .. .

© Astfel, prin decizia civild nr.. 1072/21.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bragov in
dosarul nr. 839/119/2016, s-a constat cu putere de lucru judecat faptul ¢t Incririle suplimentare
ce au ficut obiectul dosarului nr, 839/119/2016 (i care fac §i abiectul prezentului dosar) n: erau
provizute' in oferta tehnich i financiari o aferente confractufui de achizitie publich nr.
5128/17.12.2014, lipsindu-le astfel forma scrisi {conditie ad validitatem conform QUG nr.
C , 6




34/2006}) i pentiu a ciiror achizitie nu s-2 derulat o procedurd de atribuire conform OUG or.
34/2006, | ' S
 Asadar, lucrdrile suplimentare exéecutate au fost primite de pérdtd in temeiul unci cauze
ilicite (nerespectarea prevederilor QUG nr, 34/2006 privind forms scrisi §1 privind derylarea
unei proceduri de achizitie publica), fiind supuse restituirii conform art, 1638 Cod civil.

fn consecings, prima instanti trebuia sk dispuni admiterca integrald a acfiunii, retinénd
incidenta prevederile art. 1638 Cod civil, Cum restituirea nu se poate face in naturd, ci prin
echivalent, sunt aplicabile prevederile art. 1640 Cod civil. : LA

A precizat cfi desi lucriirile suplimentare ce fac-obiectul prezentei cauze (fnvalodre de
804.862 lei + TVA) au fost refuzate la plats, lucririle pe care le-a executat au fost acceptate si
receptionate de pérdtd, fntoemindu-se tn acest sens procesul verbal de recepiic Ia torminarea
lucriirilor din 30.05,2016 transmis de prat (Anexa 1) c¢ are atagat centralizatorul valoric al
lucrifrilor executate in valoare total de 14.106,099,74 Ici fiird TVA, dintre care nedecontate apar
lucrdti In valoare de 804.863,15 lef firk TV A, respectiv suma ce face obiectul prezentei cavze;:

Apelanta a apreciat in continuare ¢4 solutia pronuntats de prima instanf¥ este presits si prin
prisma prevederilor legale din materia rispunderii olvile delictuale. Astfel, obligarea pardtei la
plata unui procent de 50% din contravaloarea {uorérilor este fundamental gresit, avind Ja bazi o
serie de erori de judecaty. Cos

Sub un prim aspect, 4 menionat apelanta o3 pérdta nu-a receptionat doar lueriinile executate
potrivit contractului, ci si lucrdivile suplimentare ce fac obiectul prezentei. cauze, conform
procesului-verbal de recepfic Ia terminarea lucrivilor din 30.05.2016, care are atasat
centralizatorul valeric al lucsiirilor executate. - : R

A sritat ¢¥ prima instanf a incilcat puterca de lucrn Judecat a deciziei civile r,
1072/21.05.2018 pronuntate de Curtea de Apel Brasov in dosacul nr. 839/119/2016, aplicénd
clauzele contractuale din contractul nr. 5128/17.12.2014 cu privice ia execufia lucrdrilor ce fa¢
obiectul prezentei cauzei, desi aceste lucrdri ni fac obiectul contractului nr, 5128/17.12.2014,
Prin urmare, in mod gregit, s-a refinut o culpd in sarcina sa, LT _

Totodats, apelanta a specificat faptul ci prima instantdl a aplicat gregit prevederile art. 137]
Cod civil, dot fiind ci prejudiciul s-a produs humai 1n patsimoniul siu, nu §i i cel af pérdtei,
neexistdnd astfel ,,partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o”, conform textului de lege mentionat.

Ceea ce 3-a ignorat este faptul ¢ prejudiciul pe care 11 suport nu este numai o pierdere
pentru apelantd, ci i un cAstig pentrn partea adverss, care conduce la o imbog#tire fird justa
cauzA, nefinindu-se sama, astfel de dispoz, art.1358 - 1359 C.civ. e T

A precizat cd folosind un rationament dg reducere Ia absurd, chiar dacs garaliniala
rafionamentul (defectuos, pentra motivele attate mai sus) primei instanfe, cel muis trebuig s3 fic
sancficnati (pentra pretinsa faptd ilicith / culp¥) la pivelul profitului (5%) aplicat lucririlor .
respective, nicidecum la nivelul diferenjei de 95% care reprezinti efectiv costur] pentru subscrisa
(materiate, manoperd, ransport si utilaje - a se vedea formularele F3)., . o

Apelanta & mentionat c fapta ilicity gifsau culpa refinuth de prima instantit in safcina sa nu
existh, fiind imputabils exclusiv paritei, Astfel, dispozitiile ‘de santier semnate’ de’ pirfile
implicate (proiectant, beneficiar, diriginte de santier, verificator de proiect, RTE si executant) an
la bazi neconformitatile si neconcordangels pe care le-a constatat cu ocazia execuiei Jucrarilor,
De aceea, este gresits constatarea primei instante cd nu gi-ar £ Indeplinit obligagia de a sesiza
asupra acestora. Exccutantul a semnalat aceste neconcordante prin mai multe adrese {Anexa 3).
In conformitate cu articoh:l 79 din normele metodologice de aplicare a Legii. nr. 50/1991,
executantul are obligaie de a sesiza investitorul referitor Ia neconcordantelé’ constatate “prin
peoject. $i-a indeplinit aceasts obligatie. ' o ——_—

A aritat in continuare, éxemplificded; faptul of toate modificirilc. se fncadreazid la
modificirile stipulate de alin (2) art. 67 din normele: metodologice de aplicare ‘s Legii ar.
Sofi99%irespectiv modifichei care nu necesita emiterea unei noi gutorizafii de congtruire. Tonte
modificitile au fost acceplate si- semnate de beneficiar si reprezentantul  beneficiatulii
(dirigintele de santier), astfel existind acordul scris al beneficiarului, aga cwn este stiptilat in
acelagi articol. s - ‘ T

Totodats, prejudieiul solicitat & fi reparat prin prezenta cauzi a fost cauzat de nerespeciarea
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prevedenlar legsile aplicabite de catre pﬁrﬁtﬁ nerespectare care constituie fapta ilicits savﬁrszta
dé paritd, astfel ciun vom ariita in cele ce urmeazi.
' Astfei ecesitatea excoutiel lucrdrilor suplimentare ¢ste consecinia preghiticii

neco::espunzétoam a documenianez de afribuire.

A preclzat cii planificarea defectucass a serviciilor/ucririfor gi/sau emn!e de proicctare,
precum §i pzegéurea neadecvats a modulai de atribuire & contractului de achizific publicd de
c8ire auforitatea contractanti, nu i poate fi imputaté executantului §i in niciun caz nu poate avea
ca efect nep!ata unor lacritri efectuate gi reeeptxonmc in caz contrar ar fi inciileat principiul nemo
auditui’ propriam mrplmdmem allegens si fmbogatirea fird just canzil 4 beneficianui, deoarece
| agksta obtine o lucrarca, ou privire la care nu ar.mai fi tinut s p!ateasca contravaloarea acesteia,
| din motive ce tin de culpa eeestuia,

. Apelanta a apreciat ¢ priit decizia civil nr. 1072/21,05. 2018 s-a stabilit co putere de Tucra
judecat o documentafia de atribuire & fost intocmitd in mod necorespunzitor (rezultl si din
memoritle “justificate aferente dispozifiitor de gantier), acest fapt conducind ultetior la
pecesitatea achizitiondrii unor lucrii 'suplimentare, astfel cum a dispus prin dispozitille de
gantier din spetd. -

. Or responsabﬂnatea intocmirii documeatatier de atribuire apartine autontﬁ;u contractante,
fapta” licit§ constind in nerespectarea prevederilor privind achizifiile publice cu privire la

intm:mtrea documentanel de aribuire. .
; Astfel, prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018, 5-a recum}scui fapta ilicith a pdrftei, cht §i

* culpa exc[uswﬁ a acesteia, fnsd prima instenfs a nesaoom puterea de lucru judecat a deciziei
civile menjionate aniterior,

. . Confruntath cu necesitatca cxscu;wx unor Iucrﬁrz suphmcnsam care excedau obiectul
con%ractulm de achizifie publich fncheiat, prdta avca obligatia de a dorula o noult procedurs de
atribuire.. Derula:ea procedurilor de atribuire previizute de Jegislatia pnvmd achizitiile publice
; mlré n responsabﬂutatea exclusivil a autoritafii contractante,

f Totodatd, pirita nu a respectat prevederite art. 94 din HG . 925/2006.

" A 'mai mentionat apelanta ¢ independent de criticile men;mnatc, refuzul de platd, in

wndn;ule in care pdrdta a ordonat cxecu;xa lucrinlcsr si a recepiionat lucrares, wpremnta 0 faptﬁ

alzcztﬁ

A men;tonaf ¢l dacy s-ar trece dmc:;lo de cele mentionate, pértile nu av avut o culpé
|+ identicd, T continuare, apelanta a ficut referire Ia formele vinoviifiel,-apreciind c pagubitul
tr¢bu:a sa facd dovada culpei, acéasta reprezcntﬁnd o atitudine psihici.

Maz mult, in sarcina sa nu poate fi refinuts o cnipﬁ in pmpomc de 50%, oulpa sa ﬁmd una
ugoark sau foarte usoars.

* in continvare, a apreciat apelanta od in ultimi mstan;ii, ac;mnea trcbma admisa integral
re;i;:andu-se imbogatirea fArd justd cauzd realizatd de pérdth, chiar i in ipoteza in care 50% s-ar
fi restitivit in temeiul rispunderii civile delictuale, restul de 50% trebuiau restituifi in temeiul
| fmbogatirii fér# justd cauzdi, neexistind nicio ratiune pentru care rispunderea civila delictual¥ si
© permity o imbogitirc 2 vreuneia dintre pirfi (r&;xunea acesteia este exclusiv repararea mtcgralé a
prejudiciufui, nicidecun imbogitirea vreuncia dintre parti). '

.- Apelanta-a irivederat i solutia instanfei cu privire la cap}tu] 2 de cerere (dobﬁnda legald
penalizatoare Intre profesionigti) este gresitd, Impunindu-se respectarea art. 3 al. 2 ind 1 die OG
13/2011, avénd calitatea de profeionist, conform art. 3, astfel Sncét se impunea obligarca parétei
la plata dobénzii legale pcnahmtoare aferenti debitului prmc:pal de la capiitul I de cerere, pentru
fiecare zi do- intirziere, ipcepind cu dm refuzntul achitdrii lucrﬁnloz exccutate (21.04.2016) si
pané 1a data efectivd a plbfit.

To final , apelanta a exiticat solutia pronuniack de pnma mstan;a cu privire la cheltuiclile do
Judccalﬁ, apreciind ¢a n situafia admiterii integralc & ccrenz, 8¢ impune obligarea pirgii adverss
Ia plata iritegral’ 2 cheltuielilor de judecati,

A precizat o soluna pronuniatid de prima instant este grest& chiar §i prin pnsma solupe;
de admitere a activnii n proportie de 50%. Prima instangd a obligat périta Ia plata unci sume de
doar 1156,2 lei (aproximativ 5%), desi actiunea a fost admish fn propome de 50%, fiind
incileate flagrant prevederile art, 453 CPC. De asemenca, sunt fncileate §i normele de drept




materiale privind réspunderea civifd (proporfionalitatea fn raport cu culpa pirtii), vﬁifxll'd eunosciit

faptul ci instituia cheltuielilor de judecatd din protedura civild este o expresie a ragpn;ideﬁ_i

civile din dreptul civil conmn. L

Aplicdnd proporfia de 50% si la cheltuielile de judecats, rezult$ suma de 11562 lei; 'or
instan}a a menjionat In dispozitiv aceleesi cifve, insi cu 6 zecimali tn minus, adica 1156,2 Jeis -

n drept, au fost invocate dispoz. art. 466 §i urm. C.p.civ. -

2. Priu apelul declarat de apelantul périt UAT Oragul Covasna, prin Primar (£.72-
74), acesta a solicitat schimbarea in parte a sestingei atacate fn sensul respingerii-actiunii, cu
cheltuieli de judecats. o Co : B "

In motivare, apelantul pardt a mentionat, in esentd, ci in spetd nu sunt indeplinite conditiile
rispunderii civile defictuale, statuate  art. 1357 C.civ, dat fiind cf nu a s¥varsit nici.o faptd
ilicitd cavzatoarc de prejudiciu care si-i atrags rispunderca civild delictualii. RERAPSPIPN

A apreciat cli-este cu totul cvident of pretinsa executie & unor lucedri necontractate {on
cuncagtem volumul §i specificatia materialelor, volumul manaperci,
mod necontestat este fapta intimatel, Nu este maj pufin adevirat ci executia acestor tueriiri a fost
una nelegald (fapt remarcat in consideremele sentinjei atacate -art.8.4 din OG 3472006, lipsa unui
cadru contractial, lipsa unui proiect, etc,} Deci, dacd exisiii o faptd ilicit§ - ea a fost- comiss. tn
mod exclusiv gi doar de clitre intimata §i nu prin culpa comund a pirtitor litigante. Nu poate
réspunde pentro fapta altuis. : : . S

Neexistind o fapth cauzatoare de prejudiciu, desigur ¢4 lipsa faptei nu poate. genera un
prejudiciu. ' ) . o
Acclagi lucru §i privitor la legftera de cauzalitate dintre fapta §i prejudiciu. Neexisténg
fapta, nw se pune problema unei legdituri de cauzalitate cu un pretins prejudiciu. Dacy-existii un
efect patrimonial, acesta este rodul fapte] ilicite a intimatei, care, nu poate invoca’ propria sa
turpitudine Impotriva noastr. o ' ' o '

Instanta de fond face refetire la feptul cf a emis cele doud dispozitii de. santicr cu
afirmativa fncéllcare a prevederilor OG 34/2006 si HG 926/2006, decarece » I 2 fost indeplinits
situatie’ premisd corut§ de lege privind existena circumstanielor imprevizibile care “fac, tiocesars
achizifionares unor Iuerdfri suplimentare ‘dar g o lipsea la data emiterii dispozifiilor de gantier un
proiect pentru luceaile suplimentare, o documentafie adeovati pentry executarea acestora, {cantit¥fi de
hucrliri * {p. 14 a sentinef), ' ' ' ‘ IR

Aceste concluzii ale primei instanfe sunt rezultatul unei eronate interprotirl 2 naturij
juridice a institutici dispozitici de santier, reglementatif clar gi explicit prin art. 67 alin., (2) din
Normele Metodologice aprobate prin Ordirmut 839/2000 1i Ministrului dezvolisi rogionale st locuingei, gi
refinute ca atare prin Dec, nr, 10722018 a Cuotii de Apet Brasov cu referire la dispozitiile de santier
nr. DI3/2015 si nr. 22/29.10,2015 ca fiind ,,propuneri® pentra “modifichir locale ale solufiilor tehnice
din documentaia tehnica”, . Lo T

~ Ca atare, fegalitatea celor doull disposifii de ganticr nu poate fi examinatii prin prisma

prevedetilor OG 34/2006, din momentul in care ele ap incidents doar asupra solutiilor tehnice,
nicidecum tn domeniut de reglementare al OG 34/2006 - achizilii publice - si al relafiilor
contractuale dintre p#rti, iar, prin ele beneficiarul nu ordon efectuarea unor hucrari titre o terfl
persoant ' e
A precizat o, fnlt-o interpretare contrard, achieséind la cele refinute.de prima instangd, ar
Insenma, cA prin emiterea unor ordineg in vederea executlini de lucriri foi, utmats do executarea
efectivll a acestora si realizatea constructiifor, pirfile ar fi replasate intr-o relatic contractyald de
antrepyizil de huerdri, Adic#, s-ar readuce in discutie si ar fi contrazis¥ in mod inadmisibil exact
acca chestiune de drept, pe care a trangat- o, cu antotitates lucrului judecat Curtea 'de. Apel
Bragov prin decizia 1072/2018, in sensnl cf intre prt nu -2 intervenit vit act modificator de
contract/act adifional . ‘ T

‘Apelantul prit a mentionat i este cvident cf dispozitiile de santier nu a naturs juridica
obligationald. Simplu! fapt al emiterii for - ca propuner¢ pentru modificarea solufiilor tehnice -
nu poate fi calificatd ca delict civil-fantd cavzatoare de prejudieii in-patrimoniul intimatei, in
accepiiunea art, 1349 C.civ., astfel cum s-a refinut prin hotérérea atacats, L

Do asemenca emiterea dispozifiei de santier nu este condifionati in nici un ‘niod de

efc) nu este fapta sa, ci in’

n-—




tndeplinirea unor sitvafii premisd, la care face referire prima instanid, si nici de exisienta
prealabilli a unu proiect pentru lucrdrile suplimentare,

. Infimata nu avea nici o obligafic s& execute respecuvele luerdri, cu atdt mai putin anterior
pamurgem pmcedunior de achizitie publich reglementate prin OUG 34/2006. Qr, dacli aceasta
totusi si-4 asumat realizaréa unor fucrdiri necontractate, ‘necuprinse. in projectul’ tehnic §i In
bugeti}. Racriirii fespectiv neautorizate, - chiar mai inainte ca unitates administrativ-teritoriali ca
beneﬁclara s procedeze micar la stabilitea listelor de cantitifi pemm executarea acestor lucklri,
astfel cum rezultd din adresa nr. 4341/20.11.2015 a reclamantei §i nota olografi din data de
12.11. 2015 serisd personal de cfitre Halmagyi Eugen, administrator al 8C, VALDEKIMPEX
S.R.L. pe d:spomua de gantier nr. 113/2015, - a ficut-¢ pe rispunderea $i riscul sin, ﬁra ca

. a_sifel 53 poatd angaja rispunderea noastra delictuala civild.

Altfel Spus, demcrsul Bi nu este o fapt a sa, carc s fie ilicita 8i cauzatoare de prc_;udmm in

patnmomu] 84U,
“Instanta de fond concluzioneazX: vinovifia ambcloz plirfi h] sﬁvﬁmrea acestor fapte ilicite

consti i iitengia de aSncilca prevederile legale”. .
Rﬁspunderca civil delictuald este posibild prin shvérgirea unel, faptc ilicite (otice-fapts a
omulm), jar nis prin infentia de a inelilca, In timp ce oragul nu a savirgit nicio fapth, intimata a

s4virgit utia - In Incercares sa materializati de a ne pretinde o plati nelegald.
A mentionat ¢ in lipsa unei atribuixi, ete. infimata, Tn'mod nelegal, deci pe rﬁspunderea $i

-né{cui sdu,, executdl Jucriri reconiractate, i prolect, aeautorizate etc,

{n deept, cererea de apel nu a fost intemeiatd in mod expres.
Tn apﬁrare, ambele apelante au formulat intémpinare la apelul declarat de partea adverfeﬁ

prm «are S-a solicitat respingerea accstuia, ca nefondat.
1. In esengs, apelantul oragu! Covasna, prin Primar (£. 87-90), a reluat chestiuni susfinute si

.prm declaratia de apel, apreciind ci emiterea celor douli dispozifii de gantier nu poate fi calificatl

ca o fapti civild delictuali cauzatoare de prejudicii, jar eventualul prejudiciu resimfit de spelanta
wciamanté este consecinia Iaptcx proprii a reClamantei, 1ar ny delictuale a. umt&ul admunstrauv ,

1er1t0rlale - )
A m:iitat cA Tu situagia in care apelanta reclamant se abtines a reaiiza Iucrﬁn necontractate

.qz pen;ru Larg; ‘beneficiarut nu - dispunea acel moment de o cusantificare cantitativ-valoricd,

atinel nu mai exzsta posibilitatea generdrii nunui prejudiciu $n patrimonivl siu.
in ceea ¢¢ privegte cauza ilicith, apelantul plrdt a mengionat ¢i simpla invocare a

ncrcspecaﬁru QUG 34/2006 nu poate fi consideratd drept fapt& ilicitd ca izvor de obligatii in

pattimoniul s3u, conform art, 1638 C.civ.

Relativ 1a imbogiitirea fiird justd cauzd, a menponat cinu 0pemaz& pe tirdmul reglenientat
de OUG .34/2005, HG 925/2006, legislafie speciald .care derogd de la dreptul comun, aceste
notme fiind Tncafcare de reclamanta tnsast,

- "Cu referire ia critica privind neaplicarea dobnzii legale penallzatoare intre profesiondgti,
apelantul a mentionat ¢a nu este fondatd avind in vedere ci oragul nu acfioneazi ca autoritate
contractantd, ci ca persoand juridicii de drept public. A ficut referire la dispoz. art. 1645 al. 1
C.civ. aprecnnd o fructele civile constdnd in dobdnzi sunt dobandite de. posesorul de bund
crcdm doar din datd im'egxstram cererii de chemare in judecats:

n drept, au fost invocate dlspom;utc legale menjionate In cuprinsul intdmpindini.

2. . Prin futhmpinaren formulata do spelanta reclamapti SC Valdek Impex-SRL (£95-
98),.8:4 mcn;mnat ci apelul p&rﬁtulut este lipsit de obicct fafd de criticile aduse prin apelul
proprm pct 2 §i 4, iac fafa de criticile de la pet.3, este neintemeiat.

. A precizat ci fapta ilicitd a oragului existd, acesta recepfiondnd i lucririle suplimentare
care f‘ac obicctul cauzei,

- 'in contintare, apelanta a reluat in escoflt ccnsudmcnte expuse in cererea sa: de apel,

aprecnad ¢} oragul Covasna a solicitat cxecutarea lucrdrilor ce fac obiectul cauzei, fapt dovedit

 prin receptia lordrilor, flind absurd a se considéra ci receptia a fost ficutd pentm mste lucrari

care fiu § sunt necesarc gi care nu an fost solrcitate in prealabil.
In drept, IntAmpinarea u a fost intemeiati n.mod expres.
ia apel, nu au fost propuse si nu au fcst adminigtrate probe noi. -
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Analizind sentinta apelaté in raport cu actele i lucrérile dosaralui §i ¢ diﬁpézifﬁ_ilé‘ legale
incidente, curtea rcfine urmitoarele: ' -

Avénd in vedere faptul cf, prin ambele declaratii de apel, sunt jnvocate chesfitn care

privesc corecta stabilire a indeplinirii condifiilor rispunderii civile delictuale, curtea le va analiza,

tmpreund, considerentele care vor fi expuse fiind comune, conducdnd la o dezlegare unitars a
raportului juridic obligational dedus judecatii. ' |

Astfel, pentru judicioasa solufionare a cererilor de apel de fafd, curten apreciazii'cii trebuie
s se aibB in vedere, In primul rénd, principiul general de drept civil wemo censetyr, legem
ignorare, nimeni nu poate invoca necunoagterea legii sau cunoagtcrea sa gregitd, astfel incit 53
poath obfine exonerarea de réspunderea care §i incumbi in baza acelor dispozifii legale pe care
pretinde a m le ff cunoscu/cunoscut gregit. ‘ A

Transpunénd acest principiu raportului juridic dedus Judecfii, se refine cf, In mod corect,
prima instanti a refinut ¢4 ambele piri litigants au sdvirsit o faptd ilicitd’ cavzatoare de
prejudicii, ambele avnd o enlp¥-proprie ta producerea prejudiciului constind fn contravaloarea
lucedrilor care au fost executate in baza dispozifiilor de gantier, ' B

Fapta ilicitd decurge din executarea lucrérilor a ¢hror contravaloare se solicitd prin acfiunea
introductivii de instangs, in afara cadrului legal. Ambele pérli implicate in vadrul ‘procedutii de
achizifie public aveau obligafia de a cunoagte legislatia aplicabils fn acest domenip, legislatie
impetativi, de la care nu se poate deroga. -

Astfel, prin decizia civils or..1072/21.65.2018 produnioth de Curtea de Apel Brasoy. in
dosarul nr, 839/119/2016, s-a stabilit cu autoritatea de lucru judecat, in scnsul efectului s¥n
pozitiv, ¢i ,prin dispozitie de santier se ot propune numai modificir locale . ale solutiitor
tehnice din documentatia tehnici”, far (.. ) wln speffi nu este indeplinits situagia premisd ceryta de
lege, privind existenta circumstanelor imprevizibile care fac necesarii achizitionares unor lueriin
suplimentare.” - : ‘ T

Tetodats, curtea a refinut cX toate aspectele invocate de apelantul parfit, care rezulid din
memoriile justificative si awate tn vedere de prima tostenfd ,nu reprezint circumsiange
imprevizibile in sensul legii, ! sensil de evenimente ce nu puteaun fi previzute, - eviiate,
impiedicate, astfel Mcat necesititile reake zle autoritdfii contractante s nu poath fi stabilite
obicetiv, cu certitudine, f3r vreo culpd din parlea geesteia. Autoritatea contractants ni' a ficut
dovada ¢4, . in ciuda investigaiilor tehnice care au stat ln baza proiectului s a avizelor care
au stat la baza aprobarii proiectulul tehnic”, nu a puiut prevedea aparifia lor.” .. L

Raportat la efectul pozitiv al autorithfii de fucrs judecat, refinut corect de prima instangd, in
sensul puterii de lucru judecat a acestei hotdrdri judeciitoresti, curtea refine ¢, in cadrul litigiului
de faf, nu poate forma obiect al analizei posibilitatea apelanfului parét de a achizifiona lucriri
saplimentare, dup# cum nu poate fi tefinuth inexistenta oricérei culpe a acestei pari. litigante,
instania stabilind cu cfect obligatoriu ci avtoritatea contractants 1w a ficut dovada impogibititatii
de prevedere a circumstantelor apitute, invocate ¢a circumstanfe imprevizibile. . 7 -

Agadar, se refine ci apelantul pirdt, in calitatea sa do autoritate contractants, cunogtea sau
trebuia s4 cunoasca faptol o4 lucriidile pentru care au fost emnise cele doudl dispozitji de santier
contraveneau prevederilor OG 34/2006 §i HG 92572006, nereprezentfnd numsi modificiiri logale
ale solugiilor tehnice din documentafia tehnics, Necesitaten lucriirilor a fost determinats de-
erorile de proiectare, respectiv dé omisiunea de includere in partea cconomich a proiectulni a
- anumitor detalii de exceufic i, respectiv, de pregitirea necorcspunzitoare a documentatiei de
" alribuire. .
Prin urmare, se refine cum corect a apreciat prima instantd, o4 spelantul prdt 4 ‘avit
reptezentarea faptului ¢f cra necesarsi reproiectarea luerdrii, astfe} tncit ptofectul s3 corespund
realitifli din teren, & nu putea demara o procedurki de achizifie publicd a lucrdritor suplimentare
fatd de contractu) incheiat cu reclamanta denarece nu era fndeplinity cetinfa impuss prin pet, 3
din cap Il al Ordinului comun nr -543;’2366!1446!1483!1441f$'_? din 4 iunie 2013, dar a ales si
procedeze contrar prevederilor legale anterior menionate §i 54 schimbe solugia tehnich prin dous
dispozifii de gantier, ' ; . T

In egalz misurdl, apelanta reclamants, in calitatea sa de executant al lucrérii, av'af; obligatia
de a respecta normelc legale in vigoare, astfel ncat, faja de obligatiile care fi incumbau conform




arf 25 dm Legea 1011995, corect refinut de instanfa de fond, aceasta irebuia si refuze efectuarca
Iucrﬁnlor dispuse prin cele doul dispozilit de s&nuer, ridicind oblecfiuni in acest sens, lucririle
neflind cositractate, conform legislajiel in materie, 5i contravenind prevederilor legale $n vigoare,
Or, ape!anta reclamantii nu a ingeles sé procedeze o acest gens, excoutfind lucrdrile astfel dispuse

-prin cele douﬁ dispoziii de santier.

" Din acest punct de vedere, al tnealodrii de ciire fiecare parte a dispozitiilor legale care
regiementéazﬁ procedura’ achizitiilor publice, curtea apreciazi od argumentul invocat de
recurentd réclamantd sub aspcctui acoeptiirii de citre apelsntul parét a lucrérilor a ciiror
comravaloare seé solicité, prin procesul verbal de raoep[m la terminarea lucririfor din 30.05 2016,
nu, prezmtﬁ nicio-relevani juridicd. Indiferent de receptionarea sau nut a lucririlor-de citre partea
pﬁrﬁtﬂ it momentul finalizari lor, importanti prezinti in cauzdl exprimarea acordului acesteia ca
Iucrinle st fie efectuate, in baza ce!or doudi dispozitii de ;antxer, care au fost insupite de ambele

piir;x ]mgantc :
" Pe'de-ali} parte, chiar dach s-ar trece dincplo de seest consw!ercnt se refiné c4, in mod

}udicms prima instanfdl & rejinut ¢é, prin procesul-verbal de receplie mentionat, s-au acceptat
numai luerdrile contractate, conform contractului de achizitie publica nr. 5128/2014, iar nu si
lucririle suplnnentm-e, acest agpeet rezulifind in mod cla.r din enaliza scestui inscris atagat la fila
61-62 dosar de fond. |

. Japort cit accste considerente, custea re:me oh nu este fondata cnnca apelantex
reclamante prin ¢arc a sugfinut ca fapla ilicitd-a fost sﬁv&mbﬁ exclusiv de clitre apelantul pérat, in
wndﬂule in carc a mteles s cfcetueze lucrdrile dispuse prin cele dous dispozifii de gautier, fird
rcspectarea d:spom;u!or legals tn materia achlzlglﬂcr publwe acceépténd In acest fel producerea
pre_tudwluiul

. Acelag.l considerent este valabni $i in_ceea o8 priveste critica formulam in sens invers de
cHitré apclantui pirat orasul Covasna. Lucraced nu a fost efectuatt de clitre apelanta reclamant? in
mod, unilaterdl, fard cunostinta antoritigil contractante, Rgprezcntan;u ambelor piirji au achiesat .
14 executaréa lucriirilor suplimentare ce fac ebwctuz cauze; de fafd, prin scmnarea celor doult

-dlgpomtln de santicr.

U7 Totodatd, nefntemeiatd este gi cmtxca apelantu}m p&r&t vizdad faptul ci nu se puate analiza
Iegaittatea ‘celor doul dtspazztn de gantier, prin prisma. prevederilor QG 34/2006, dat fiind-cit,

- prin ele, beneficiarul nu ordons efgctuarca unor lucriri ¢dtre o terfd persoand.

ﬁ;stfel curtea rofine, pé de o-parte, efectul pozitiv al deciziei nr. 1072/2018 a Curfii de
Apel Brasov, la care s-a ficut referire anterior, din care rezulth faptul cd lucriirile syplimentare -
efectuafe de citre apelanta rectamantf nu se incadreazi In normele legale imperative care

reglementeazd -achizitiile publice,. neputdndu-se aprecia in mod judicios cf . autoritatea

cqntxact_ant& nu ar. fi putut prevedea necesitatca aparitlei lor ird weo culpd din partea
acesteia”, ideea de culph a acestei plisti flind retinutd astfal de céitre instants th mod definiitiy.

in al doilea rind, se retine cfi, prin cele douli dispozitii de santier, nu s-a ,ordonat”
efectuarea de luerfiei de céitre niciuna dintre piirfi, ambele agrednd aceasts modalitate de efectuare
a lucrﬁn!or suplimentare, contrar, ins3, d;s.poalnlor legale in vigoare. Acesta a fost, de altfel,
consxdcrentui .principal pentru cate Curtes de Apel Bragov,a pronunfat decizia sus evocats,
aceasta, retindnd c3, in spefa ce a Fcut obiectul Judecﬁtu, dreptul'comun este reprezentat de QUG

' 34/2006, care impune formalitatea formei scrise pentru incheierea valabild a contractului, iar
: pnnc;plul consensualissiului reglementat de-art. 1178 C.cly, nu este aplicabil In cauza. .

~ Acest. congiderent nu fnseamnd, insd, inexistenia unui acord al pailor pentru efectuarea
lucrarilor .suplimentare, of semnifici faptu! ci acest acord de vointiinu a putat conduce la
im.hmerca valabild a unui contract de achizifie, respectiv a unui act aditional la acesta, tocmai. din

" cauza faptului ci leglslana speciald, care. reprezmté dreptul comun 1 aceasts matérie, nu permite

tncheieren valabil3 a unui astfel de act juridic, prin sm;plul acord de voingi al pﬁr;aior, conform
prmcxpmlur conscnsualismului reglementat. de C. civil, ¢i numai cu respectarea unei proceduri

. expres reglementate de lege, cu formalitatile impuse de aceasta. .

Or, toemai nerespectares acestei proceduri comuné achizifiilor publice, respectiv a
fonnahtcfmior carc le implics, & condus la constatarea inexistenjei unui contract pentra lucririle
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-

suplimentare, iar pe cale de cdn;secin;ﬁ, la imposibilitatea atragerii unei rispundeii’ civile

contractuale, _ Co

Prin utmare, curtea refine, contrar criticii ambelor parfi c¥ instanta de fond ny & fncdlcat
autoritatea de lucru judecat a deciziei sus mentionate, ci, din contrd, a valorificat efectu! pozitiy
al acestel hotdréri judeestoresti, procedénd la dezlegarea raportului juridic obligational izvorét
din cele dou# dispozifii de santier in discofie. - . ' L

1 acest sens, se retine faptul ¢4, In'cauzi, nu s-a refinut c& obligatiile care le intumb celor
doudl parti litigante ar decurge dintr-o refatie contractual’ izvorfiti din cele doud acte mefionate,

Ceea ce s-a refinut tn mod just de citre prima instantX este cX, prin insugirea de ciifre fiecare

dintre cole dond plirti, a celor doud dispozifii de santier, urmatd de executares’ lucrarilor
suplimentarc tocmai in baza rezolutiei ificite concordante a améndurora, a luat nagtere un’ raport
Juridic obligational n care fiecare dintre ele are obligatii specifice. : L
Cel. mai important considerent in sprijinul celor refinute este fnsdsi acceptiunea nofiunii
juridice de fapt ilicitd, care poate fi definith ca orice fapt prin care, inclcdndu-se normele
dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului sublectiv al unei persoanc, Vo
Or, in situafia {n-care critica apelantutui phrat ar fi gasitd infemeiath, s-ar ajunge la negares
rolului faptei ilicite ca jzvor de obligafii, ceea ce nu poatc avea Joc, potrivit legii civile o
vigoare, : : SR
fn ceea ce privegte clementul subiectiv, respectiv latura subiectivs a faptei, aceasta ficind
obieet al criticii fn ambele cereri de apel, curtea refine o, Tn cauzd, ambele pitti au sivirsit fapta
ilicitd eu vinoviifie, aceasta decurgdnd din insisi materialitatea faptei, respectiv din tncllcarea
obligajiitor legale care le incumba i pe care aveau obligaia de a le cunoeste, forma vinovifiei
fiind intengia indirectd. Conform acestei forme de vinovifie, plirfile nu aw wmarit. rezujtatal
faptei, insd J-au previizut, acceptnd posibilitatea producerii luj. T
Transpunéind cauzei acest considerent de ordin leoretic, se refine cd, in momentul in care
priile, de comun acord, au stabilit realizarea Jucririlor suplimentare prin cele douk dispozifii de
santier, urmatéi de executarea’ acestei rezolutii comune de catre apelanta reclaman’fa.,:._jégﬁ‘avut
reprezentarea incileari  dispozitiilor legale imperative n materia achizifiilor publice,
prezuntéindu-se cunoagteren lor, conform’ principiului nemo censetur legem ignorare mai sus
menfionat, previizénd, astfel, rezultatul faptei lor gt accepténd produceren sa, | S
Cu privire la critica apelantei reclamante privind producerea prejudicinhii numai in
patrimoniul siu, respectiv fncilicares dispoz, art. 1371 C.civ., precum §i refincrea unui procent de
50% aferent culpei propeii, curtea refine ci ny este fondal, _ . .
In ceca ce priveste procentul de $0% fa care o fost evaluat prejudiciul produs in
patrimoniul apelantei reclamante, corespunziitor gradului de vinovaie care i apargine apelaniului
pérét, cu suportarca din patrimoniul propriu a prefudiciului constind In cealalta col de, 50%,
curtea refine o sentinja atacatd este corects. Culpa comun, egald a pirtilor in producerea
prejudiciutui a fost apreciatii corect de citre prima instantd, in condifiile fn care acestea au
concurat in mod egal la producerea prejudiciului mengionat, ambele incilcnd aceleasi dispozifii
legale pe care aveau obligafia de a le cunoagtc §i respecta. Astfel, nu existé niciun criteriy, hiciun
clement obiectiv de natursi & conduce instanta la retincrea unei alte proporyi privind gradul de
vinevafie in producerea prejudicivlui, prezuméndusse agadar aceasts contri bujie egals, de vreme
ce ambele au concurat la Incillcarea acelorasi dispozitii legale incidente in materia mentionaty, -
Pomind de Ia aceasty oulps comung, egald, tn mad evident, prejudiciul efectiv. suferit de
apelanta reclamants, resimtit in patrimoniul propriu, este de o jumitatc din sumia stabilits de
ciitre expertul tehnic prin raportul de expertiz, e care a fost obligat apelantul phrdt prih ‘sentinfa
atacati, , . SR
Accastd solutie nu inseammnd, ‘fnss, ok suportarga prejudiciulul se face: numdi -din
patrimoniul apelantei reclamante, de vreme ce solufia promunfatd de prita instantd nu a’ fost
aceea de respingere a acfiunii, oi de admitere in parte. Astfel, fiecare parte suporta partea din
prejudiciu corespunziitoare propriei vinoviii, ceea ce tnseamus suportarea de clitre ficcare 3 une
cote de ¥ din prejudiciv,, Numai in situatia in care solutia ar fi fost de respingere a acfiunii,
prejudicinl s-ar fi imputat numai asupra patrimoniului apelantei reclamante, ce¢a ce fu o cazul,
Céagtigul la care face referire apelanta reclamants ca apanin&nd'apelantului,pér,ét qétp-:{drcmai
: EERS |




patica de prejudicin pe care trebuie si'0 suporte ¢a wmare & producerii fapte {licite conform
vinovajiei sale, In procent de 50%. _
.. Totodath; curfea refine ci nu existd niciun motiv. Jogico-juridic pentru care cota apelantel
recldraite do contributie la suportacea prejudiciutui si fie de 5%, respectiv la nivelu! profitului,
astfel cum aceasta a sustinut prin cererea de apel, dat fiind faptul ¢4 suma stabilith de catre expert
cu fitly dé prejudiciu, s-a fout cu luarea in considerarc atdt a muncii, cit §i 8 materialelor
utilizdte de aceastit parte litigentli, similar modului fa care accasta a solicitat sa fie despiigubits,
prin cerérea de chemare fn judecats. L 3

*"._. Prin unnaré, din moment ce cererea sa in pretenii a Inglobat atit preful materialefor, cét §i
al. muncii, ‘¢a prejudiciu resimjit pfin cxecutarea fucriirilor reclamate, atunci retinerea culpei
coriine 1 procentul mentionat, nu poate avea decét semnificaia imputiirii unej cote de 50%
asupra acestei sume. S ’ ' S - :

"+ In‘¢éea ce priveste celelalte critici formulate de. apelanta reclamantd, curtea considerd cd nu
sunt fonddte, pentru considerentele care succed. _ ' '
Astfel, S céea ce priveste invotarea dispoz, art. 1638 C.civ. g a art, 1236 ab. 2 Cclv,, se
refine ¢4 eeasta este nefondatd, Dispoz. art. 1638 C.civ. are fn vedere situafia in care 1o cazul
constatiitii nevalabilititii unui act juridic civil, pentru cauzi iliciti/imoralH, prestafia primits este
sipush repetifiunii. |

‘ fh"sa, in cauzd, curfea reine ci izvorul obligatiilor partitor nu il reprezintd actul juridie, ¢i

fapta iliqita',.caumoarc de prejudicii, astfel incat. art. 1638 cu rapanare la art. 1236 al. 2 C.eiv,

care vizcazh materia contractelor nu ¢ste aplicabil. :
" Mai mwult, conform principiului nema auditur propriam turpitudinem allegans - niminui nu
fi-este Ingiiduit sX se foloseascy de propria incorectitudine/imoralitate peniru a obfiné protectia
juridicd a unvi drept sau interes legitim, apelanta reclamantdl in calitate de persoand vinovatd de
producerea prejudicinlui In proporgie de 50% nu este Indritvitd 1a restituirea prejudiciului in
lirnita propriei citpe refinute in cavza. ' ' :

-t Referitor Is imbogditirea fird justd cauzd a apelantului pérét, curdea considerd ¢& motivul
de apel nu'este fondat, avand in vedere, in primul rind faptul cd cele doult institutii, respectiv
eispnderes, civilil delictuald si imboghfirea fird justd cauzd ru sunt complementare, fiecare
avipd tin régim juridic propriu, excluzndu-se réciproc. '

“Agest regim juridic distinct pomegte, in primul rénd, de la izvony] obligafiilor in cadrul
fiecarei “institugii tn parte. Astfel, tn veeme ce In cazul tispunderii civile delictuale, izvorul il
reprezintd fapta ilicit, in cazul imbogtirii filrd just cauzli, izvorul obligatiei este reprezentat de
un, fapt jiiridic licit, respectiv mirirea unui patrimoniu aparfiofind unei persoane in detrimentul
micgorarii patrimeniulai unei alte persoané. . : ' -

.* ' Agadar, de vieme ¢é in cauzli, s-a rejinut cf izvorul obligatiei il reprezintd fapta ilicita,
aceasta exclude aplicarea tmbogiifirii frd justd cauzd, n orice caz, acoasta avind un caracter
subsidiar, neputind fi primit ori de céte ori exist4 la indeména plistii o altl actiune in realizarc,

“". inc@ea ce privegte critica apelantei.réclamante cave vizeazd dobdnda legald penalizatoare

la plata cireia & fost obligat, curtea retine c& solutia pronunat# de prima instanté este legald gi
temeinicd, . Co L

. Se are In vedere in acest sens <3, i cauzh, este incident ars, 3 al. 2 din OG 13/201 i,_iar nu
art. 3'al. 2 ind 1, avind in vedere faptul cf nu este Vorba despre raporturi dintee profesionigt
gifsau intre acestia §i antoritdtile contractante. Astfel, apelantul pfrdt nu este nici profesionist gi

_nici_ autofitate contractantd, avénd fn vedere circumstaniele spejei, conform celor analizate

antérior,. ; o ‘ : .
. Relatév 1a critica privind cheftulelile de judecatd, curtea refine cf nu este fondat, fn primul

‘1and, a3 de solutia pronuntats, cste corectd solufia primei instanje de obligarc a apelantului

phrat la plata a jumitate din aceste cheltuieli, proportional culpei sale procesuale, conform art,

453 al 2 Cp.civ. S . -
.+ Pe de¢ alth parte, se refine c& aspectul invocat .de apelanta reclamentd privind, gregita

obligare a apelantului pdrét la plate sumei de 1,158,2 lei cu titlu de cheltuieli de judecat3, care

_'reprezinta- circa 5% din chantumul total; i loc de 11.562 lei care ar reprezenta 50%, este

inadmisibil, fafa de dispoz. art. 445 C.p.civ. _
ST : o 14




in acest sens, curtea are in vedere c4, dupd cum tnedsi apelanta reclamanti a’susfitut o
declaratia de apel, prima instants a omis o zecimall [a suma mentionat cu acest titly, degi in
considerente a facut referite Ia suma total a cheltuielilor de judecatd i valoare de 23:123 Jé,
50% din aceastd sumi corespunziitoare culpei proprii rejinute in sarcina acestei piny, In raport cu
care a fost admis# in parte cererea de chemarc in Judecath, fiind 11.561,5 lei, rotunjit Ia unital
11562 lei. ' ' ' e
fn aceste condifii in care, in mod evident, in continutul dispozitivuilui, s-a strccurat o eroare
materiafil sub aspoctul analizat, se refine ci acesste nu poate fi indreptatit prin intermediul c3ii de
atac de fad, partea avand la indeméini in acest sens dispoz. art. 442 ¢.p.civ, motiv pentry: care
este incident art, 445 C.p.civ., conform celor deja tetinute. . -

In raport cu toate aceste considerente, findnd seama de dispoz. art. 480 al. | C.p.civ,; curtea
va respinge ca ncintemeiate ceretile de apel formulatll de catrc apelantii UAT oragut Covasna,
prin Primar §i SC Valdek Impex SRL, fmpotriva sentingel civile nr.291 prontinfate la data de
07.04.2020 de Tribunalul Covasna, pe care o va plsira. . T

Datd fiind aceastd solutic si avand in vedere faptul c& numai apelantul parit a solicitat
obligarea apelantei reclamante la plata cheltuielifor de judecatd, ambele pir fiind fn culps
procesuald fagd de solufia ce se va pronumia, conform art. 453 al, | §i 2 Cp.civ, datd.find
imposibilitatea instanei de g proceda la compensarea acestor cheltuieli, penteu  motivul
mentionat, curtea ve obligh apclanta reclamantd SC Valdek Impex SR Iz plata ciitre apelantul
pardt UAT oragul Covasna, prin Primar, a sumei de 2.500 lej reprezenténd onorariu de avocat

partial, proportional culpei proprii, - .
Tosodatd, va luat act ¢ apelanta SC Valdek Impex SRL nu a solicitat cheltuigli de Judecati

in acest proces. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca neintemciate cererile de apel formulais de cifre apelantii UAT ‘oragal
Covasna, prin Primar gi SC Valdek Impex SRL, impotriva sentingei civile nr.291 pronuntate la
deta de 07.04.2020 de Tribunalul Covasna, pe care o pistreaz. - T g

Conform art. 453 al. 1 §i 2, obligi apelants reclamants SC Valdek Impex SRL'la plata
cétre apelantul pirdt UAT oragut Covasna, prin Primar, a sumei de 2.500 lei reprezentind

onotariu de avocat partial, L IR
Ia act ¢ apelanta SC Valdek Impex SRL nu a solicitat cheltiieli de judecati igljaggst

proces. '
Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de

I2 conwnicare, care st dcpinse Ia Curtén de

Apel] Bragov. ' L
Pronunfats prin punerea solufiei la dispozifia pirgilor prin mijlocirca grefef instangei,

conform art, 396 al.2 C.p.civ,, az, 12.10.2020. - , SRR

Pregedinte, Judecktor, . Judecmiér; e
Clara Elena Ciapit Monica-Garofifa lonela Lijg -
: . Pandrea . SR
Grefier, ‘
* Mibaela Citstoiu

Red. LLita /T'ehnored. M.Cirstoiu -19.11.2020- 4ex,
Jud. fond. Velican Marig Daniels .
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Indici de cost in consiruotii - an de baza 2015 (CNS107C)

Definitie Indicii de cost in constructii sunt indici deflatori si masoara evolutia costurilor din domeniul
constructiilor dintr-o perioada fata de alta.

Periodicitate Lunara
Sutge de - . Lo T . . .
date Cercetarea statistica privind activitatea de constructii realizata in antrepriza Detalji

Ultima
actualizare 15-11-2021

Observatii  Datele sunt disponibile incepand cu anul 2005,

Rezultatele cautarii - Indici de cost in constructii - an de baza 2015
Luni

_— . Luna aprilie 2016 Luna decembrie 2020
Tipuri de fnerari sl tipuri de constructii UM: Procente
Procente Procente
Total 101,3 140
Legenda: "' - date lipsa; "¢’ - date confidentiale; 9999,00 - normal - date definitive; 9999,00 - iggrosai
subliniaf - date semidefinitive; 9999,00 - ingrosat - date revizuite; $999,00 - subliniat - date provizorii

modificats, precum gi stocarea intr-un sistem de regdsire sau transmiterea sub orice forma
si prin orice mijloace sunt interzise fAr} autorizarea scrisé a Institutului Nagional de

Proiect finanfat Statistics.
de Uniunea  (yi117arcq conginutului acestui website, cu tittu explicativ, tn articole, studii, carfi este

Buropeand  u40vizats numai cu indicarea clard i precisa a sursel.

© 1998-2018 Institutul Nagional de Statisticl
- Reproducerea continutului acestui website, integral sau parjial, in form# original¥ sau




i INSTITUTUL NATIONAL DE STAYISTICA

B¢, Libertatl] 16, Bucuresti Secior 5, ROMANIA
Fax: +4921 312 4875 7 318 1851 / 310 1873 romstat @insse .o
Diseminare: Tel. 318 1871 / 317 7770; Fax: 318 1874; datestat@inzse.ro

R .
Blroul de presa; Tel / Fax: 316 1869 binoupresa@insse.ra

Catre
!
Ca raspuns la solictares dvs, din data de 23-11-2021, va comunicam Indicete Pretuniior de Consumn [18C):

[ Indicele Iunar al preturflor de consumn ~ Regultatele cautarit
}Forlonda curants ' Parisada do refarinta , TOTAL IPC (%%)

12020 - Decemdrie | 2016 = Aprilie l 113,89

L PO U

© 1998-2019 Institutul Natlonal de Statisticy

Reutllizarea conflnwtulyl dcestul wobsita, integral zay partlal, in form3 originald sau modificatd, precum $1 stocarea
Intr-un sistem Je reglisive gau transmiterea sub orce formé § prin orice mijloace se fa¢ numal conform llgentel pentru

o puvernare deschisy.
Utihizares confinutulul Seestui website, cu tithu explicatly, In artivole, studl, cIrtl este aytorizatd numal cuindicarea

clard gi preciss a sursel,

prolect finantat de
Unilynea Eurapeand

|
|
[
§
i
I!
|
|
l
|
|
J
|
{




TRANSILVANIA®

Banca oamenilor
intreprinzitori

info cilent! s

004 0264 30 8028 {BT) - apelabll din
otice relea, inclusly internationat
8028 {BY) - spalabill din rotoinis
Vosdatone al Ousngs
Btiagbancatrenslivania.re

Sollclant: Auloraile
Print 20210102 £9:9%:40

Data

Desacriore

Debit Credit

221422020

Comislon plata OP - cana! electronia

§5.00

REF. 61S5EACH203570365

Flala OP Inter - canal elegironic
OFERTAG832289CHECK | Thanser kompressoren
stROMEBRDEAISSVO0068334160; BRDEROBY

2,642,697

REF. (18EACH 203470585
Comigion incasara OP
REF. 000ITMY203570842

300

incasare
CAF..3032208,ROCITRANSFER SOLOFRFS/57.80C VALDEK IMPEX

BRLIROSBTREZ2585069)XXX00 1205, TREZR OB
REF, 000iTMV203570842

818,000.00

Comision plata instrumen de debit
REF, 015PIDC203570207

7.50

Plata inatrument de debit
C.1F.:8832250;Plata BO BYRLABAG12058) VALCEK IMPEX?.5:23161 31VOTRCM

SRLRGEIRZBRODOOCBINNLZ1 134D RZARROBU
REF. 015PIDCZ03570207

40,420,590

Flata GF inira - canal eletironic
Plota conlfomn faelura; SCGTELSS PAVAJE:RCHTETRLOMINI202413576)CCBTRLRO22

REF. 016EINT202570387

43,598.20

Pleta OP Intra - canal electronlc
Raslituire impramut 280cialG088 Halmagy) Tamss-
ZacROBSBTRLRONCRTO1227 38501, ATALRO22
REF. G18EINT202570234

£0,000.00

Plata GP lntra - cana) electraric
Plata conform facture: 500950803 Ramon
PFAIROOSBTRLO1 50120104048 1X0CBTRLRO22

 2,000.00

REF. 016EINT203570451

2211212020

RULAJ 2i

168,675.5¢7 818.000.00

SOLD FINAL 24

870,485.74

W Comislen priata inatrument de dedit

7.50

F. 015P1DC203500083
Plata instrumaint de debit
C.LF.:0822268;Plata BO BTRLIBADI 26831 VALOEK IMPEX
SRLY.GB0465. MAUTONET IMPORT
SALROT4BRDEITOSYVIZB13132100:BROEROBY

1622761

REF, G16PI0C203580053
Comislon Incasare OP

3.00

REF. 000ITMV202580481

Incasare O
C.1F.:5822268/ROCTRANSFER SOLDIRFEE;SC VALDEX IMPEX

SRALROSITREZIEE5060XXX001 235 TREZROBUY

H2.800.00

¥

REF. 0001TMY203580461
Lomislon incasara OP

300

REF D3S80350

Incasare OP
C.LF.4404613ROCTDOBANDA LEGALA PENALIZATOARE STANCARD HOT

CIVILA 808 DIN 2020 SF//RFB/33580rasul
Covasna RO4ITREZMAS10103203030X, TREZROBY

136,017.28

REF. BO0ITMV203580550

Comvslon Incasare P
REF., DOCITMV 203580565

3.00

- R ER s s 0N 2020
RO TREZZAAS DT 0A200030 ) TREZRCAL

incasere OP
GLF 11906803 /ROC/RESTITUIRE SUMA ACHITATA IN PLUS. TECNOSERVICE

EQUIPMENT SRLIRODZRNCBO072004783860001;RNCEROBY

REF. 0C0IACH2036BATET
Comlsion incasara OF
REF. 00QJACH20358085RC

3.00
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Dela: Vileu tonut <vilew ionut24@gmait.com»

Yrimls: marti, 11 ianuarie 2022 16:15 '

Citre: Cont Corespondenta Registratura Tribunalul Covasna
Cer e w Sandor Gal

Sublect: depunere cerere de chemare In judecata

Atagirk cerere de chemare in judecata.pdf

I
Buni ziua,

in numele socictafii VALDEK IMPEX SRL depuncm cererca de chemare in judecat® atagatd,

Cu stim#,







