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DOSARUL NR. 1042/119/2018

Materia; Civil

Stadiul procesuatl al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
NCPC

Complet: Completu! filtru nr. 9

Comunicare Adresa

emisa la 12 martie 2021
Stimata doamnad/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, n calitate de Recurent-Parat-Parat, va
comunicam ¢ Tn termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea deciderii din
dreptul de a mai depune probe §i de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intdmpinarea. Depuneli
documentele solicitate si inscrisurile doveditoare Intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru
fiecare parte, cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, intampinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de nmatricutare in registrul comertului ori de nscriere in registrul perseanelor juridice si contul
bancar, daci reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a Il-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste in stréinatate, va arata i domiciliul
ales in Romania, unde urmeaz3 si i se faca toate comunicarile privind procesul;
b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fatd de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;
d) dovezile cu care se apira impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 [it. e) fiind aplicabile in
mod corespunzétor,
e} semnatura.

Nota: - vi se comunica cererea de recurs formulaté de recurenta-reclamantd SC Valdek Impex SRL
%Y in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel /f 1

Parafa sefului instantei,

_ " :
7 Semnaturg grefierului,
(stampila) .
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_ GAL | GHILASI | PROCOPCIUC

Societate Civila de Avocan

Curtea de Apel Brasov
Sectia civild

Dosar nr. 1042/119/2018

ONORATA INSTANTA,

Subscrisa, VALDEK IMPEX SRL, cu sediul in Sfantu Gheorghe, str. 1 decembrie 1918, bloc
15, scara E, etaj 3, ap. 9, judetu] Covasna, CUl R06832268, numir de inregistrare la
Registrul Comertului J14/1331/1994, reprezentata legal prin Halmagyi Eugen, reprezentats
conventional prin Societatea Civild de Avocati ”Gal, Ghilasi, Procopceiuc”, cu sediul
procesual ales conform art. 158 CPC in Brasov, Bulevardu] Griviteinr. 90, bl. 12, sc. A, ap. 8,
avand e-mail office@ggplaw.ro, unde solicitdim comunicarea tuturor actelor aferente
dosarului, persoanele imputernicite cu primirea corespondentei fiind Gal Sandor
(0745.68.46.51), Ghilasi Adrian (0745.17.00.98), Procopciuc Denis (0755.413.821) si Gal
Elisabeta,

in contradictoriu cu UAT Oragul Covasna, cu sediul in Orasul Covasna, Strada Piliske nr. 1,
judetul Covasna, reprezentata legal prin Primaru! Orasului Covasna,

in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 CPC, formuldm

RECURS
cu privire la decizia civila nr. 908/12.10.2020

pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 1042/119/2018

prin care solicitdm respectuos instantei de recurs ca prin hotirarea pe care o va pronurta
sd dispuna:

- admiterea recursului, casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre o noua
judecatd instantei de apel care a pronuntat decizia atacats (Curtea de Apel
Brasov) in vederea admiterii actiunii (in tot) astfel cum a fost formulats si
modificatad de subscrisa;

- obligarea paratet-intimate la plata cheltuielilor de judecats;

pentru urmatoarele:



(2)

(3)

(4)

(5)

MOTIVE

t. Solufia pronuntatd de instanta de apel incalcd prevederiie art. 1638 Cod civil si
puterea de lucru judecat a deciziei civile nr. 1072/21.05.20i8 pronuntate de
Curtea de Apel Bragov in dosarul nr. 839/119/2016.

Prin capatui | de cerere am solicitat obligarea paratei la obligarea paratei la plata
sumei de 965.834 lei (804.862 lei + TVA) reprezentind valoarea lucririlor executate
de subscrisa in baza dispozitiilor de santier emise de parata nr. D13/30.10,2015 si nr.
22{30.10.2015 (situatia de platd nr. 6 si nr. 7) si receptionate de parat3 prin procesul
verbal de receptie la terminarea lucririlor din 30.05.2016,

In sustinerea acestui capat de cerere, subscrisa a invocat mai multe temeiuri de
drept pentru a preintdmpina situatia in care instanta ar considera ¢3 nu se aplics cel
invocat, ci un altul care si nu fi fost invocat de catre parte:

o principiului efectelor nulitdtii privind restabilirea situatiei anterioare |/
repunerea partilor in situatia antericard (in special in temeiul art. 1638 din
Codul civil) ca urmare a constatarii nulitati manifestarii de vointa a partilor
(nerespectarea prevederilor imperative stabilite de OUG nr. 34/2006) |
constatdrii cauzei flicite 8 manifestdrii de vointd ce sti la baza lucririlor
executate de subscrisa in baza dispoziiilor de santier {nr. D13/30.10.2015 si nr.
22{30.10.2015) si receptionate de parata in baza procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 30.05.2016;

0 rdspunderea civila delictual;
¢ Imbogdtirea fard justd cauza;

Prima instantd a dispus obligarea paratei la plata surnei de 482.917 lei {50% din suma
solicitatd de subscrisa) in temeiul raspunderii civile delictuale (a se vedea pct. A din
sentinta recuratd, paginile 12-17), respingand celelaite temeiuri (art. 1638 Cod civil si
imbogdtirea fard justd cauza), nsd aceasta solutie are la baza o serie de erori de
judecatd, criticate In apel, dar mentinute In mod gresit de instanta de apel.

Important

Instanta de apel, la fel ca prima instantd, a retinut aplicabilitatea raspunderii civile
delictuale Tn spets, excluzind aplicabilitatea art. 1638 Cod civil, desi aceasta
prevedere legala este pe deplin aplicabild in cauza.

Pentru a exlude aplicabilitatea art. 1638 Cod civil, instanta de apel a retinut
urmatoarele:

In ceen ce priveste celelalte eritici formulate de apelanta reclamants, curtea considerd ¢ nu
sunt fordate. pentru considerentele cere succed. '

Astfel, in ceea ce priveste invocarca dispoz, art. 1638 C.civ. siaart. 1236 al. 2 C.civ,, se
refine ¢l aceasta cste nefondatd. Dispoz. art, 1638 Cociv. are In vedere situatia in care In cazul
constatiirii nevalabilitfii i act juridic oivil, pentru cauzi ilicit imorala, prestajia primitg este
supusi repetifunii, '

{nsa, In emizd, curtea refine ¢& rzvornd obligaiiifor pirtilor nu 1l reprezints actul juridic, oi
fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, astfe] incdt. art, 1638 cu raportare Ia art. 1236 al. 2 Ceiv,
care vizeaz4 materia contractclor nu este aplicabil.
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(6) Or, cele doud paragrafele de mai sus nu pot fi considerate o veritabila motivare
relevantd in sensul excludeni aplicabilitatii art. 1638 Cod civil in spetd.

(7}  Chiar siinstanta de apel, interpretind aceastd decizie admite ¢3 "(...) prin fnsusirea
de cdtre fiecare dintre cele doud pdrti, a celor doud dispozitii de santier, urmate de
executarea lucrdrilor suplimentare tocmai Th baza rezolutiunii ilicite concordante a
améndurora, a luat nastere un raport juridic obligational In care fiecare gintre ele are
obligatii specifice.” (paragraful 2, pagina 13 din sentinfa). Deci, instanta de apel
admite ¢3 existd un raport juridic obligational intre parti.

(8) Acest raport juridic obligational a fost retinut si de ptima instantd (Tribunalul

Covasna) din dosarul 839/119/2016, insé a fost desfiintat de citre Curtea de Apel

Bragov in urma invocarii din oficiu a exceptiei nulitatii (in considerarea faptului ¢a nu

s-a respectat forma scrisa si nu s-a derulat o procedura de atribuire conform QUG nr.

34/2006).

(9) Asadar, nu se poate retine (décét ignorénd'pﬁterea de lucru judecat a hotdrarii din
| dosarul nr. 839/119/v016) ¢d nu's-a constatat neva[ablhtatea acestui raport juridic
obligational.

(10) Potrivit art. 1638 Cod civil: "Prestatia primitd sau executatd in tememf unei cauze’ s
' ilicite sau imorale ramdne mtotdeaum supusa restituirii.”

*:‘-*

{(11) Tocmai acest -raport juridic obligational (constatat -prin decizia civile nr.
1072/21.05.2018 pronuntati de Curtea de Apel Brasov in dosarul nir. 839/119/2016 <
find nul) a generat o prestatie din partea subscrisei, supusa restituirii conform art.
1638 Cod civil.

Esential

(12) Preferand institutia raspunderii civile delictuale Tn daune unei situatii expres
reglementate de legiuitor, instan{a de apel a incalcat principiul de intrepretare a
legii, specialia generalibus derogant. -

(13) Acest temei juridic {art. 1638 Cod civil) este special $i prin faptul ¢4, spre deosebire.,
de raspunderea civild delictuals, este nerelevantd culpa sau gradul de culpa al
partilor, singura conditie pentru restituirea prestatiilor fiind ca prestatia sa fj fost
primitd pe baza unei cauze ilicite. -

kEk

(14) Raportat la aceste prevederi legale (art. 1638 Cod civil), a fortiori, aceasta prevedere
legala nu conditioneaza aplicabilitatea sa de existenta unui act juridic instrumentum
si nPgotlum desfiintat in mod formal de cdtre o instanta.

(15} Actul juridic din spet3, in acord cu constatarile Curtii de"Apel Brasov dln dosarul nr.
839/119/2016 s-a nascut "mort”. Astfel, chiar dac3 instanta de recurs ar retine ¢a nu
ar exista in spetd o desfiintare a “conventiei” dintre parti, trebuie sa admitem ca
aceastd “conventie” nu a putut produce niciodata efecte valide pe tiram
contractual (conform celor constatate de Curiea de Apel Brasov in dosarut nr.
839/119/2016), astfel ¢a trebuie tratatd ca fiind inexistentd, exact cain situatia in care
o instanta dispune desfiintarea cu fitlo retroactiv,
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{16}

(17)

(18)

(19)

{20)

(21}

(22)

(23)

(25)

o~
N
[#23

Moo

Interpretarea instantei de apel este o veritabils adaugare ia lege. Prevederile art.
1638 Cod civil nu previd o asemenea limitare.

Chiar dacd nu exists un instrumeritum in sensul legii cu privire ia “conventia” dintre
parti, ity mod gresit instanta de ape! 3 exclus aplicabilitatea acestei prevederi iegale.

Wk v

Frin decizia civild nr. 1072{24.05.2018 pronumtatd de Curtea de Ape Brasov in dosarui
nr. 839{116/2016 s-a constat cy putere de lucru judecat faptul «3 lucrarile
suplimentare ce au faeyut obiectul dosarului ny. 839/119/2016 (si care fac si obiectul
prezéntului dosar) nu erau prevézute in oferta tehnicd i financiars a aferente
contractului de achizitie publicd nr, 5128/17.12.2014, lipsindu-le astfe} forma scris3
{conditie ad vatiditatem conform QUG nr. 34/2006) si pentru a ciror achizitie nu s-a
derulat o procedura de atribuire conform QUG nr. 34/2006.

Asadar, lucrérile suplimentare executate de subscrisa au fost primite de parats in
temeiul unei cauze ilicite (nerespectarea prevederilor QUG nr. 342006 privind
forra scrisd si privind derularea uriei proceduri de achizitie publica}, fiind supuse
restitairli conform art. 1638 Cod civil. '

in consecintd, instanta de apel trebijia <3 dispund admiterea integrald a actiunii,

retindnd incidenta prevederite art. 1638 Cod civil,

Potrivit art. 1637 Cod civil, restituirea se face In naturs sau prin echivalent. Conform
art. 1639 Cod civil, restituirea prestatilor se face in naturd, prin napoierea bunului
primit. o ' -

In spetd, parata nu a primit an bun pe care si-l poats inapoia, i o serie de prestatii si
fucrari  incorporate in lwestitia  "Regbilitareg infrastructurii  in statiuneq
balneoclimaterici Covasna”, lucrdri suplimentare contractuluj de executie lucrari nr.
5128/17.12.2014, dar necesare peniruy finalizarea investitiei.

In consecintd, in spetd, restituirea ny se poate face In naturd, <i prin achivalent,

fiind aplicabile prevederiie art. 1640 Cod civii:

(1} Dacd restituirea nu pogte aves loc n nawrd din cauza imposibititatii sau g
unui impediment serios orf dacé restituirea priveste prestarea unor servicii deja
efectuate, restituired se feace prin echivalent,

(2} in cazurile previzute lg atin. (1), valoarea prestaliifor se aprecigzd g
momentu! in care debiterul @ primit ceeg ce trebuie sg restituie.”

Din probatoriu! administrat n cauzs rezultd cu claritate valoarea prestatiilor |3
momentui la care pardta a primit ceea ce trebuie sd restituie (valoarea lucririlor
executate de subscrisa Ja data la-care acestes ay fost executate si receptionate de
paratd). Acest aspect rezultd cu claritate din expertiza administrats in cauzad, insa
rezuitd si din procesu! verbaj de receptie la terminarea iucrarilor, act care emand de
la parata.

in raport de aceste aspecte, In mod gresit instanta de apel a mentinut solutia
pronuntstd de prima instantd prin care s.a dispus admiterea actiunii in temeiut
raspunderii civile delictuate,

Solufia pronuniati de instanta de ape! incalcd prevederile art. 1638 Cod civil si
puterea de lucru judecat a deciziel civile nr. 1072/21.05.2018 pronuntate de Cortea de
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(27)

(28)

Apel Brasov in dosarul nr. 839/119/2016, motiv pentru care se impune modificarea
acesteia, dispunandu-se admiterea actiunii (in tot),

2 So!uya pronuni;ata de instanta de apel- imalca prevedenle din materia

raspunderii civile delictuale cu privire la pre]udlmu.

in sectlunea anterloara am aratat c3 in mod gresit instanta de apel mentinut
hotdrarea pronuniatd de prima instant3 in sensul admlteru actiunii In temeiul
raspunderii delictuale, avand in vedere <3 in spetd sunt aplicabile prevederile art.
1638 Cod civil care traseaza obligatia restltum! prestatulor primite in temeiul unei
cauzei ilicite.

In prezenta sectiune, foiosmd un argument de reducere la absurd aratam faptul ¢a
si daca ne-am raporta la prevederile din materia rispunderii civile delictuale, solutia
instantei de a obliga parata la plata unui procent de 50% din contravaloarea
lucrdrilor este fundamental gresits, prin raportare la prevederile legale din materia

‘raspunderii civile delictuaie cu privire la prejudiciy, in special prevederiie art. 1371

(29)

(30)

(31)

)

- (33)

alin. (1) Cod civil: "In’cazut in care victima g contribuit cu intentie sau din culpd Td
cauzarea ori la mdrirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sd
o facd, cel chemat sd rdspundd va fi t imut numai pentru partea de pre;udmu pe care a
pricinuit-o0.”

2.1 Parata este intr-o SItuatia mai favorabila nerespectand legea, decdti in situatia in
care ar fi respectat-o.

Interpretarea datd de instanta de apel (prin care retine culpa ambelor parti si acorda
doar 50% din contravaloarea lucrdrilor citre subscrﬁa), desi retine ¢ulpa paratei,

aceasta din urma este pusd intr-o situatie mai favorablia deca_t,JQ Sltuatla ncare s-ar
firespectat. prevederile [egale. : - 3

Daca parata ar fi respectat prevederile legale (OUG nr. 34/2006) ar fi avut obizgai;:a
de.a pléti 100% din pretul lucririlor executate, pe cand, in ipoteza spetel, in care nu
a respectat prevederile OUG nr. 34/2006, este obligati de forta coercitiva a statului
sa plateasca doar 50% din contravaloarea lucrarilor executate. ' CF

O asemenea interpretare, ncurajedza a‘utoritﬁfi!e contractante sd nesocoteasci
prevederile imperative din materia achizitiilor publice, desi legiuitorul a stabilit in
mod expres responsabahtatea exclusivd a acestoraina callﬁca contractele ca intrand
sau neintrand n categoria celor care trebuie si respecte exigentele din materia

A-aChIZI’CIIIOI‘ publice, hotdrarea atacati fiind nelegali.

2.2 Pre]udlcml existd numai in patrimoniul subsmse:, iar pierderea de 50% stabilita

de instanta de apel reprezintd un ca;tig pentru parats,

in speta pendmte, fapta ilicita retinuta de mstanta de apel ca smputablla subscrisei
nu a pricinuit niciun prejudiciu in patrimoniul paratei, pe cand fapta ilicitd a paratei a
cauzat prejudiciul constand in contravaloarea lucrdrior.

Prejudiciul s-a produs numai in patrimoniui subscrised, nu si in patrimoniul paréatei.

Pag. 5 din16



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Chiar si prima instantd a constatat acest aspect: ,faptele ilicite sdvarsite de ambele
pirti au determinat aparitia in patrimoniul reclamantei a unui prejudiciu” (a se vedea
pagina 16 din sentinta apeiat3).

Asadar, fapta paratei a produs in patrimoniul subscrisei un prejudiciu de 965.834 lei
(804.862 lei + TVA), iar pratinsa fapta a subscrisel nu a produs in patrimoniul paratei
niciun prejudiciu,

Asadar, nu existd "partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o” subscrisa conform art,
1371 alin. {1) Cod civil. '

Mai mult decat atat, fapta s¥varsita de parata a cauzat 100% din prejudiciul produs
subscrisei independent de pretinsa fapt3 fiicitd / culps a subscrisei, motiv pentru
care actiunea trebuia admisd integral, chiar si in temeiul raspunderii civile delictuale.

Esential

Prejudiciul paratei putea fi, cel muit, diferenta dintre contravaloarea lucririlor
ex‘ecﬁutatg de subscrisa si contravaloarea lucrarilor pe care parata le-ar fi obtinut prin
derularea unei proceduri de atribuire (dacd pretul obtinut ar fi fost mai mic). O,
pérata nu a dovedit un astfel de prejudiciu. In plus; din probele administrate rezulty
dincolo de orice dubiu ¢ pretul solicitat de subscrisa este ia nivelul pietei. Si din
acest punct de vedere nu exista niciun prejudiciu.

fmportant

in plus, rationamentu nstantei de apet pierde din vedere faptul ¢i prejudiciul
suportat de subscrisa nu este doar.o plerdere pentriy subscrisa, < si un castig pentru
pardtd (contravaloarea lucrdrilor de care se bucurs), astfel c3 prevederea legald
(art. 1371 Cod civil) nu se poate aplica in moduf aplicat de prima instantd, decarece
aceastd aplicare conduce la o imbogdtive fird justd cauzd a paratei (50% din
valoarea iucrdrilor executaté de subscrisa si receptionate de pardta) intrind in
contradictie cu prevederile art. 1358 Cod civii: "Pentru apreciereq vinovdtiei se va tine
seama de imprejurdrile n care s-a produs prejudiciti (...)".

Si din aceast3 perspectivd prevederile art. 1371 Cod civil nu se pot aplica n sensul
aplicat de instanta de apel, Intruct In spetd prejudiciul. subscrisei nu este doar o
pierdere pentru subscisa, ¢i in acelasi timp si un castig pentru parata.

De aceea, nu ne aflém in situatia clasicd. Spre exemplu, daca doi soferi au o culpa
comund i producerea unui accident, dar doar unul suferd un prejudiciu {celalalt
neavand nicio avarie), este normal ca raportat fa art. 1371 prejudiciul soferului care a
suferit o paguba sa fie reparat numai in proportie de 50%, suportand restul pagubei,
conform rationamentului instantei de apel.

Insd, speta de fatd este fundamentul diferit, iar instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 1358 Cod civil: ”Pentru aprecierea vinovdtiei se va tine seéama de
Imprejurdrile in care s-a produs prejudiciul {...)"

Prejudiciul subscrisei nus este doar o pierdere pentru subscrisa, ci si un castig pentru
paratd. De aceea, este contrar sgopuiui pentru care legiuitorul a reglementat
institutia rdspunderii civiie deliciuale,
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(44) Pierderea subscrisei este Incorporatd in patrimoniul paratei; de aceea, instanta de
apel nu putea sa aplice principiul 50/506.

important

(45) De asemenea, instanta nu a tinut cont nici de prevederile art. 1359 Cod civil:
YAutorul faptei ilicite este obligat s& repare prejudiciul cauzat si cénd acesta este
urmare a atingerii aduse unui interes af altuia, dacd interesuf este‘legitim, serios si, prin
felulin care se rnanifestd, creegzd aparenta unui drept subiectiv.”

Esential
(46) Institutia raspunderii civile delictuale nu poate avea ca efect imbogatirea fara justa

cauzid a uneia dintre pirtile implicate, ci exclusiv repararea prejudiciului, acesta
fitnd unicul scop edictat de legivitor {confarm art. 1531 Cod civil}.

{47) Este evident din punct de vedere al logicii si al echit&tii cd subscrisa gste mdreptat:ta
sa obtina contravaloarea integrald a lucrarilor executate. s

(48) Nuexistd nicio ratiune pentru care instania s valideze past!’area a 50% dm lucrarile
- executate de subscrisa de citre parata f3ra niciun ¢ost, parata p[atlnd doar cealalta
jumatate, imbogatindu-se cui 50% din valoarea acestor lucriri.

{49) Este evident c3 prevedei‘ile art. 1371 Cod civil au fost edictate pentiu ipoteza unui
prejudiciu existent in patrimoniul victimed, nu pentru ipoteza cand prejudiciul
reprezinta ib.acelasi timp si un castig pentru autorul faptei.

(50) Este casi cum am spune cd autorul unui furt poate retine 50% dir bunurile furate din
casa victimei pentru ca victima a uitat sa-si incuie uga ¢and a plecat de acasd.

i

Important

- (51) Folosind un ratlonament de reducere la absurd chlar daca ne-am -alinia la
rationamentul (dpfectuos, pentru motivele aritate mai sus) pnmel instante, cel mult
trebuia sd sanctioneze subscrisa {(pentru pretinsa fapta flicita [ culpa)da nmivelul
profitului (5%) aplicat de subscrisa lugrrilor respective, n!c:decum la . nivelul
diferentei de 95% care reprezintd efectiv. costuri pentry subscrisa (matenatc,
‘manoper3, transport si utilaje - 2 se vedea formularele F3),

(52) Argumentul (paragraful 1, pagina 14) rétinut de instanta de apel in sensul respingerii
acestei variante fiind argument tocmai in sensul contrar celor retinute de instanta
de apel. Tocmai pentru ¢d 95% din prejudiciul solicitat de subscrisa reprezinta costuri
efective, doar diferenta de 5% reprezentind profit, instanta de apel trebuia s& aplice
rationamentul de 50/50 numai din aceasts parte (profitul de 5%), restut fiind costuri
efective pentru subscrisa (materiale Incorporate in bunurile paratei si manopera
aferentd platitd angalatllor pentru :ncorporarea respectivelor materiale in bunurile
paratei).

(53) Solicitdm respectuos instantei de recurs 33 observe inechitatea din spetd si sa
dispuna admiterea recursuiui in sensul solicitat.
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(55)

{56)

(57

(59}

3. Solutia pronuntatd de instanta de apel fncalcy prevederile din materia
rdspunderii civile delictuale, fntrucat fapta ilicitd este imputabild exclusiv
péritei

Prejudiciul solicitat a i reparat prin prezenta cauzi a fost cauzat de nerespectarea

prevederilor Jegale aplicabile de c3tre paratd, nerespectare care constituie fapta

ilicitd sdvarsitd de parata, astfel cum vom arata in cele ce urmeazs.

- suplimentare_este consecinta pregatirii
i de atribuire,

recorespunzatoare a documen

Potrivit art, 33aéi'?h. (1} st {2) din OUG nr. 34/2006:

”(1) Autoritatea contractantd Nafggmigq_;jg_de,f_z_m_e:giz,a__m,cq_dmi documentatiei de
atribuire orice cerin{d, criteriy, reguld si afte informatii necesare pentru g asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire Iq
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:
a) fisa de-date; 8
b) caietul de sarcini sau documentatia descriptivd, aceasta din urmei fiind utilizatd
in cazu! aplicdrii procedurii de digiog competitiv ori de negociere;
- ¢} informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

De-asemenea, potrivit art. 35-alin. (1), (2} si 3) din QUG nr. 34/2006:
-”(1)"Cc_'z:’.'etuf de sarcini contine, in mod obligatori, specificatii tehnice.

- (?) Specificatiile tebinice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturg
tehnicd ce permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare s fie descris, in mod
obiectiv, in asa manierd Incat sd corespuivdd riecesitatii autorititii contractante.

Or, parita este autoritate contractants potrivit art. 8 lit. a) din QUG nr. 34/2006
potrivit cdrora: “Este aui“oh’taté contractantd In sensul prezentei ordonante de
urgentd: aj ericare organism af statuiy; - autoritate publicd sau institutie publicd - care
actioneazd la nivel centraf ori la nivel regionat say local™.

Projectul tehnic (listele de cantitati fac parte din projectyl tehnic) face parte din
decurnentatia de atribuire a contractului. Autoritatea contractants avea obligatia s3
asigure conformitates profectulul care st3 13 baza contractului de lucrari atribuit cy
necesitatile acesteia si cu s'itUa’gEa' reald din teren, sa asigure detaliiie de executie,
documentatia tehnics, etc.

Planificarea defectucass a serviciilorflucrarilor sifsau erorile de proiectare, precum si
pregdtirea neadecvatd a medului de atribuiré a contractuluj de achizitie publica de
cdtre autoritatea coﬁ-tractaﬁté, nu poate fi imputatl executantului si in niciun caz nu
poate avea ca efect neplata unor Tucrari efectuate si receptionate, in caz contrar:
® sarincdlca principiul nero guditur propriam turpitudinern allegans, principiu
potrivit cdruia nimeni nu poate s3 obtind foloase invacand propria sa ving,
incorectitudine, necinste, sinici s3 se apere valorificand un asemenea temei;
® 5ar produce imbogatirea fars justa cauzd z beneficiarului, deoarece acesta
obline o lucrarea, cu privire la care auoar mai fi tinut s3 pliteascs
contravaloarea acesteia, din motive ce tin de culpa acestuiz.
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(60) Prin decizia civila nr. 1072/21.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dosarul
nr. 839/119/2016 s-au retinut urmatoarele: "in timpul executiel lucrdrii au fost gasite
instalatii subterane, neprevdzute inn avize si in proiectul tehnic, iar pe doud dintre strdzi
s-a constatat ¢d sub stratul de fundatie se gdseste argild $i existd un izvor de apd, astfel
cd a fost nevoie de gdsirea unor solutii tehnologice” sens in care a concluzionat ca:

"Acestea nu reprezintd circumstante imprevizibile T sensul legii, Tn sensul de
evenimente ce nu puteau fi prevdzute, evitate, impiedicate, astfe! fncat necesitdtile
reale ale autoritdtii contractante sd nu poatd fi stabilite obiectiv; cu certitudine; fard
vreo culpd din partea acesteia. Auteritdtea contractontd nu a fdcut dovada cd in ciudg
investigatiilor tehnice care aty stat la baza proiectutui sau a avizelor care au stat la baza

aprobdrii profectului tehnic, nu a putut prevedea aparitia | lor®

(61) Asadar, prin decizia civila nr. 1072/21.05.2018 s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca
documentatia de atribuire a fost intocmitd in mod necorespunizitor (rezultd si din
memoriile justificate aferente dispozitiilor de santier), acest fapt conducand ulterior
la necesitatea achizitiondrii unor lucrari suphmentare, astfel cum 2 dispus prin

dispozitiile de santier din spetad.

(62) Or, responsabilitatea intocmirii documentatiei de atribuire apartine autorititii
contractante, fapta ilicitd constand in nerespectarea prevederilor privind-achizitiite
publice cu privire la intocmirea documentatiei de atribuire.

Esential

(63) Potrivit art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006: "In conformitate cu principiul asumdrii
rdspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare previzute de ordonanta de
urgentd pentru aplicarea fiecdre! proceduri sau pentru cumpdrarea “directd fntrd n
responsabilitatéa exclusivd a autoritatii contractante.” :

(64) In plus, prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018, s-a recunoscut fapta ilicitd a parétei,

" cat si culpa exclusivd a acesteia, insd instanta de apél a nesocotlt puterea ge fucru
]udecat a deciziei civile mentionate anterior.

8. Confruntata cu necesﬂatea executiei into:8 Iucrarl _supliment

excedau obiectul confractului de achizitie publica Tncheiat, aa;fgtgjyg,a

'obhgatxa dea deruia o noud procedurd de atnbmre_._ggmiarea procedurﬂor

de . atribuire previazute de Ieglslai;lampriymd _achizitiile publice intra
responsabilitatea exclusiva a autorititii contractante.

(65) In conformitate cu principiul asumirii raspunderil’, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g)
din QUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concésiune de lucrdri publice i a contractelor de concesiune de
servicii, stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonantd pentru
aplicarea procedurilor de atribuire intrd in responsabiiztatea EXCLUSIVA a autoritatii

contractante, cu atat mai mult cu cat aceasta detme toate mformatu]e legate de

" In acest sens, a se vedea preve-deriier art. 15 alin. {1} din Instructiunea ANAP nr 1/2016 care stabilesc cd
responsabilitatea aplicdrii proceduiilor de atribujre avute In vedere de situdtia analizatd {art, 122 lit, i) sau art.
252 lit. j din OUG 34/2006) in sarcina autoritigii contractante.
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

situatia de fapt si de drept care determing necesitatea achizitiondrii de citre aceasta
@ LNor servicii sau lucidri,

Potrivit art. 2 alin. {4} din HG nr. 925/2506 privind aprobarea normelor de aplicare
OUG nr. 34/2006: "Autoritateq contractantd este responsabild pentru modul de
atribuire a contractuiui de achizitie pub.'i'cd/acordufui-cadru, CU respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.”

De asemenea, potrivit art. 5 alin, (1} din HG nr. 925/2006: *in conformitate cu
principiui asumdrii rdspunderii, stabilireq circumstantelor de fncadrare prevdzute de
ordonanta. de urgentd pentru aplicareq fiecdrei proceduri sau pentru cumpdrareg
directd intrd in responsabilitateq exclusivd a autoritdtii contractante.”

Important

Aceste prevederi ‘spe_cia!e nu pot fi ignorate in analiza culpei parétei, cum in mod

gresit a procedat prima ihstanta. Aceste obligatii exprese, trebuiau interpretate in
sensul de a produce un efect, nuin sensui de a nu produce niciunul.

Parata este autoritate contractants potrivit art. 8 lit. a) din QUG nr. 34/2006 potrivit
carora: "Este autoritate contractantd in sensul prezentei ordonante de urgentd: a)
oricare organism al statului - autoritate publicd sau institutie publicd - care actioneazg
la nivel centraf ori la hivel regionai sau local;”. -

Prin decizia civila n,r..‘;ojz[21.o'5.20'18 pronuntatd de Curtea de Apei Brasov In dosarul
nr. 839/119/2016 s-a stabilit c3 péntru achizitia lucrarilor (suplimentare fat3 de
obiectul contractubui de executie Jucrdri nr. nr 5128/17.12.2014) executate de
subscrisa era necesard derularea unei proceduri de atribuire,

Or, respons*abiﬁt_a_teé derufdrii pracedurii de atribufre necesare achizitiel lucrariior
receptionate de paréti ce fac obiectyl prezentef cauze apartine n mod exclusiv
paratei, sens n care nederularea acesteia este imputabil3 paratei, fapta ilicity
constand in n'erespectarea prevederilor privind achizitiile publice, instanta de apel 2
nesoceth si aceste aspecte.

C Comfruntatd s nece sitates executiei. unor Jucriri suplimentare care

is
exceday obiectul contractulul de achizitie publics incheiat, parita nu a

respectat prevederife art, o

Dedizia autoritdtii contractante de a achizitiona iucrarile ce fac obiectul dispozitiitor
de santier din spetd farad derularea unei proceduri de atribuire atrage raspunderea
civild delictuald a pératei, aceasta fiind responsabild de prejudiciul creat societatii
rezultat din neplata lucrarilor executate si de fipsa de folosint3 a banilor.

in conformitate cu art. 94 din HG 925/2006, astfel cum a fost modificat prin HG
834/2009: Yindiferent de momentyl initierii procedurii de atribuire, autoritateq
contractantd are _obligatia_de g Yverifica, inginte de incheiereq contractului,
respectareg dispozitiflor referitoare la angdfared cheltuieliior din bugetele care intrg

sub incidenta Jegislatiei priving finantele publice.”

Asadar, Tnainte de z emite dispozitile de santier | inainte de a initia achizitia
lucrdrilor ce fac obiectyl prezentel cauze, périta avea obligatia de a verifica
respectarea dispozitiilor referitoare Ia angalarea cheltuielilor din bugetele care inira
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(75)

(76)

(77)

(78)

sub incidenta legislatiei privind finantele publice, nicidecum dupd executia si
receptia lucrdrilor, cum a procedat, cu rea-credintad parata, crednd prejudiciul
reclamat prin prezenta cauza de subscrisa.

Important

Aceste prevederi speciale nu pot fi ignorate in analiza cuipel paratei, cum in mod
gresit a procedat prima instanta. Aceste obligatii exprese, trebuiau interpretate In

sensul de a produce un efect, nu in sensul de a nu produce niciunul;

D. independent de fapteie indicate iz pct. A, BsiC de _mai sus, refuzul de plats,

in conditiile fn_care périta 2 ordonat executia lucririlor si a receptionat

lucrarea, reprezintio faptajL td.

Independent de cele aritate 1a pct. A, B si C de mai sus, confruntata cu situatia de
fapt din spetd, UAT Orasul Covasna, nu putea refuza pur si simplu plata lucrdrilor
executate de subscrisa, ci avea obligatia s3 recunoascd dreptul subscrisei de a fi
platiti pentru lucrdrile executate, mai cu seama ¢d a ordonat executia lutrarilor, a
permis executia acestora, le-a refuzat la plata (a se vedea adresele 1866!21 04.2016
si 2273/24.05. 2016), pentru ca mai apoi sa le receptioneze (a se vedea procesul
verbal de receptie la terminaréa lucrariler din 30.05.2016 transrhis de parats prin
adresa nr. 2641/08.06.2016). Din acest ansamb}u de evenimente, rezuita i mod
evident reaua-credint3 a paratei care a avut prefigurarea delictului pe care 1l face si,
totusi, a receptionat lucrarile fara ale plati.

Contrar celor retinute de instanta de apei luerdrile suplimentare ce fac obiectul
prezentei cauze (in valoare de 804.862 lei + TVA} au fost receptionate de paratd,
intocmindu-se in acest sens procesul verbal de receptle la terminarea lucrdrilor din
30.05.2016 ce are atasat centralizatorul valoric al iucrdrilor executate in valoare
totald de 14.106.099,74 lei fard TVA, dintre care nedecontate-apar lucrdri in valoare
de 804.863,15 lei fird TVA, respectiy suma ce face obiectul prezentei cauze. Acest
inscris dovedeste dincolo de orice dubiu urmitoarele:

- lucrdrile  suplimentare ce fac obiectul prezente:\ cauze au fost
executate de subscrisa; L

- Jucrarile suplimentare ce fac obiectul prezentei cauze au fost
receptionate de parata;

- fucririle suplimentare ce fac obiectul prezenfei cauze au fost
incorporate in investitia “Reabilitarea infrastructurii. in statiuneg
balneoclimatericd Covasna” fiind necesare pentru functionarea
acesteia; '

- aceste lucrari nu au fost achitate de parata (apar nedecontate);

- valoarea acestor lucrdri este de 804.862 Fei + TVA,

E. insituatia In care s-ar trece peste ceie de mai sus, cel doud lmprucmate nu
au avut o culpa identica,

Codul civil actual se ocupad in mod expres de vinovitie, nedefinind-o, dar oferind o
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(8s5)

(86)

(87)

descriere formelor acestaia.

Astfel, potrivit alin. {2) al art. 16, ,Fapta esté sdvarsitd cu intentie cand autorul
prevede rezultatul faptei sale si fie urmdreste producerea lui prin intermediui faptei,
fle, desi nu It urmdreste, acceptd posibilitatea producerii gcestui rezultat”.

Conform tezei | a alin. (3) al aceluiagi text normativ, ,Fapta este savdrsitd din culpd
cind auterul fie prevede rezultatui faptei sale, dar nu i acceptd, socotind fdrd temei cd
nu se va produce, fie nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia sd Il prevadd”. Asadar,
in materia raspunderii civile defictuale, vinovitia se poate infatisa fie sub forma
intentiel, fie sub cea a culpei. :

Intentia-.directd. se caracterizeazi prin faptul <@ faptuitorul isi d3 seama de
caracterul antisocial al faptef sale, prevede consecintele acesteia si urmadreste ca ele
sd se producd. Intentia indirectd consts in aceea c3 faptuitorul fsi d& seama de
caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si, cu toate ¢ nu le
urmireste, accept3 posibilitatea producerii lor. Culpa cu prevedere sau imprudenta
se manifestd in sensul ca faptuitorul isi di seama de caracterul antisocial al faptei
sale, prevede consecintele ei, pe care nu le acceptd, sperand, in mod usuratic, ca ele
nu se vor produce. Culpa fara prevedere sau neglijenta — faptuitorul nu isi da seama
de caracterul antisocial al faptei si nu prevede consecintele acesteia, desi trebuia si
putea, in circumstantele date, si le prevadsy.

Intentia asadar este vointa ditijata spre sdvarsirea unui anume fapt juridic ilicit.
Neglijenta se caracterizeaz# prin lipsa vointei celui care, previzand sau trebuind s3
prevada rezultatul ificit al actiunii sale, nu a depus diligenta si prudents solicitate de
catre circumstante pentru a impiedica rezultatul flicit nedorit,

Rezultd, din cele afirmate mai sus, ¢a fara vinovdtie acticrieazs autorul care nu a
avut reprezentarea unui caracter antisocial al faptei sale, nu 2 prevazut si nici nu ar fi
trebuit. s3 prevadd urmirile pagubitoare ale faptei, din componenta vinovatiei
lipsind factorul intelectiv. - o S : ¥

Cuipa trebuie dovedit® de citre cel care este pdgubit, aceasta neputand fi dovedits
in-mod direct, cdcieste o atitudine psihicd. Astfel, judecdtorul deduce atitudinea
psihicd a autorului dupd ce se dovedeste existenta fapte ilicite si a imprejurarilor In
care a fost sdvarsits,

Eseritial

Avand in vedere cele de mai sus, este evident cd subscrisa niu am comis prezumata
fapta culpabild cu intentie ¢i doar eventual din culpa. '

Cu privire Ia gradele cuipei in materia rdspunderii civile delictuale, s-a ficut distinctie
intre culpa gravd (culpa lata), culpa usoard {culpa levis) si culpa foarte usoard {culpa
fevissima}.

Cea dintai culpd este aceea de care ny s-ar putea face vinovat nici omul cel mai
marginit, in sensul ¢a orice perscand cu un minim de diligentd ar fi putut sa prevads
rezultatul faptei. Culpa ugoard este considerats 3 neglijenta si imprudenta de care
nu s-ar face vinovat un pater familias, adic3 un om cu o diligentd medie, normala. Si
in sfarsit, culpa foarte usoara reprezinta cuipa care ar fi putut fi evitatd numai de un
honus pater familias, adicd de citre un om cu o diligentd maximg, ce detine o
capacitate de prevedere iesit3 din comun.
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(88)

(89)

{90)

(97)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Astfel, avand in vedere 3 instructiunile au fost date de parata, solicitdrile erau unele
rezonabile, de faptul ¢ in spetd organizarea cadrului contractual si legal era (este)
raspunderea exclusivd a paratei, subscrisa ne-am bazat pe legalitatea actelor
administrative, reclamantei i se poate reprosa cel muit o culpd usoard sau foarte
usoara.

Pe de aitd parte, gradul de vinovdtie a autoritdti parite este intentia directd
decarece acesta gi-a dat seama de caracterul antisodial al fapte: sale, a prevazut si
consecinizle acesteia.

Astfel, in situatia putin probabild in care instania de control si va insusi
argumentatia primei instante, ar trebui 53 impart3 rdspunderea in alte cote decat
50% -50%, decarece nici gradul de culpd nu este identic. '

Astfe!, avand in vedere c3 autoritatea a comis fapta culpabild cu intentie iar
substrisa cu cuipé ugoard, (tindnd cont si de faptul cd autoritatez §-a imbogatit iar
subscrisa-am avut prejudiciu) o :mparwe echitabild -pentru suportarea prP;ud:r;uiu:
ar fi de cel mult 10% reclamanta si respectiv o pérata autontatea pubhca deoarece
conform prevederiler art. 1371 alin. (1) Cod Civil: -

"in cazul in care victima a contribuit cu iritentie sau din culpd ia cauzarea orfia
mdrirea prejudiciulti seu nu le-a evitat, i tot mu n parte, desi ptitea sd o fded;
cel chemat sd rdspuridd va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care g
: pmcmu;t 0.”

4. Ultima ratio, actumea trebula admisa mt-agra! in temeiul :mbogaglrsi fdrd justa
cauzd o R :

in ultim3 instantd, actiunea trebuia admisd int egm! retmandu»se 1mbog ttirea fard

justa cauzd realizaty de parata, chiar i In ipoteza i care 50% sar. f resﬂtuit in

terneiul raspunderii civile -delictusie, restul de 50% . frebu&au restﬁ:um n temeiul

imbogatirii fara justd cauza, neexistand nicio ratiune pentru care raspunderea civild

delictuald s§ permitd o imbogatire a vreuneia dintre parti (rativhea dcesteia este

exclusiv repararea mtedra!a a prejudiciului; ruﬂdemm lmbogahrea vreuneia dlngi'e
partij. ;

important

Din nou, argumentul adus de instania de apel {pagina 14) pentru a excude
aplicabilitatea acestei institutii nu este relevant in sensul concluzionat de aceastd
instantd. Este adevdrat faptul ¢d raspunderea civild delictuald 5i imbogétirea fara
justd cauzd se exclud reciproc, tocmal de aceea, <;ubscr|sa a mvocat acest temei
doar In subsidiarul priniei. '

Retinand acest argument”, instanta plerde din vedere caracterul subsidiar al
acestei institutii care dacd riu existd, institutia th sine devine inadmisibil3.

Subscrisa nu a contestat niciodatd c3 cele doud institutii stabilesc un izvor juridic
distinct, tocmai de aceasta le-am invocat in cascada.

Lxisd

imbogatirea fard justd cauzd este definitd ca fiind faptul juridic licit prin care are loc
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(97)

{98)

£59)

{100)

(101y

(102)

marires patrimoniului unei persoane prin micsorarea corelativi a patrimoniului alte;
persoane, frd ¢a pentru acest sfect s3 existe o cauzd justd sau un temei juridic.
Acest fapt juridic genereard un raport juridic In continuty! cdruia se Tegaseste
obligatia celui ce si-a sporit patrimoniul (UAT Orasul Covasna} de a restitui celui
insaracit (subscrisa) valoarea cut care <-a imbogatit.

Pertru ca imbogatirea fars justs cauzd sd dea nastere raportului juridic de obligatii
si, implicit, actiunea in restituire s3 fie admis3, se impune indeplinirea unor conditii,
materiale si juridice '

Conditille materiale ale actiunii in restituire sunt: @) s3 existe o imbogétire a
paratuiyi; by s& existe o insdricire a reclamantului; ¢) intre imbogitirea paratului si
fnsdrécirea re¢lamantului s3 existe o legéturd directs. Aceste conditii sunt
indeplinite In speta; : :

» imbogdtirea parstei consta in contravaloarea lucrrilor executate de
subscrisa (965.835,78 lei}, resggéctiv valoarea recunoscuts de parats ca fiind
nedecontatd prin Inscrisurile ‘atasate procesului verbal de receptie la
terminarea lucrdriior;: v :

~® insdricirea subscrisei constd in ¢ostul lucrdrilor executate de subscrisa care
rezulid din centravaloarea luerdrilor executate din care se scade profitui
subscrisei (5%), la care se adaugd dobanda legald pentru suma datorats de
paratd cu tittu de lipsa de folesintd a banilor;
” :?m_‘bogétirea parftei cu contravaioares lucrdritor executate este in legdturs
- directd cu insardcives subscerisel ¢y costul lucririior execyutate;
Conditille juridice ale aciunil #n restituire sunt: a} imbogdtirea si insiricirea

corelativd s3 fie lipsite de & cauzd justs, de un temel juridic justificativ; b)

imibogatitul sa fie de bund-credintd; ¢} insdrscitul s8 nu aibd ia dispozitie o alta

actiunedn justitie pentru realizarea dre tuiui s3u de creantd impotriva aratului,

indeplinirea orimei conditii rezuits din faptul ca prin decizia civild nr, 1072/21.05,2018
Curtea de Apel Bragov o constatat deja cu-putere de lucru judecat.cd nu exists
rapert- cuntractual intre subscrisa si paratd cu privire la lucrdrile executate de
subscrisa si neachitate de paratd ce fac obiectul prezentei cauze.

‘Solicitarea de obligare a paratai la plata lucrériior executate in temeiul imbogatirii

fard justd cauzd, am formulatc doar in subsidiarul celorlalte {art. 1638 Cod civil si
raspundere civild delictual).

Astfel, In ipoteza (putin probabild, din punctul de vedere al subscrisei} in care
ihstan@a va considera ci nu se poate dispune admiterea actiunii integral in temeiuf
art. 1638 Cod civil sifsau In terneiui rispunderii civile delictuale, rispunderea paratei
trebuie atrasi in temeiyl fmbogatirii fird justd cauzd (dacs nu raspunde nici pe
taram contractual conform decizie pronuntate de Curtea de Apel Brasov, nici pe
tdram defictual si nici conform art. 1638 Cod civil), nematexistand la dispozitia
subscrisei (fnsardcitul) nicio ah3 actiune In justitie pentru realizarea dreptului de
creantd impotriva paratuiui.
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5. Solutia instantel cu privire la capdtul 2 de cerere {dcb&ndé legald penalizatoare
intre profesionisti) este gresitd '

{103} Prin capdtul Il de cerere subscrisa a solicitat obhgarea paratei la plata dobanzii
legale aplicabile (dobanda legald penalizatoare intre profesionisti) pentru fiecare zi
de intarziere, ncepand cu data refuzului achitarii lucrarilor executate (21.04.2016) /
data receptiei lucrarilor {30.65.2016) si pand la data efectiva a piatii. - '

(104) Pronuntand solutia cu p'riVire la acest capat de cerere prifﬁé instant3 a retinut in
mod gresit aplicabilitatea dobanzii legale penalizatoare reglﬂmentata de art. 3 alin,
(2)din QG 13/2011.

(105) Prin apel am ardtat ¢a in spetd este aplicabild dobanda ie gfa'lé pénalizatoare intre
profesionisti reglementatd de art. 3 alin, (2™} din 0G 13/2011: "In raporturile dintre
profesionisti si intre acestia si gutoritdtite contractante, dobanda legald penalizatoare

.se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referintd plus 8 puincte procentuale.”

(106) Instanta de apel a respins aceastd critica retinand urmétoarele:
e as e

Tn ceea ce pﬂv€§t€ critica apelantei reclamante care Wza dobana?a Iegafa penalizatoare

la plata ciireia a fost obligatd, curtea refine ca sotui;ta pronunfatd de 'pnma msmn;é este legald si
teme:mca

Se are In vedere in acest sens ¢d, in canzi, edfs mudem art. 3 al. 2 din OG 13/2011 iar nu
art. 3al 2 ind 1, avind in vedere fapiul ¢ nu este vorba desp_te r_z_tp@r_tun dintre pmfesmmgn
si/sau intre acestia §i autoritdtile contractante. Astfel, apetantul pArdt nu este nici profesionist gi
nict autoritatc contractantd, avand in vedere cnr{,mnstangele spe;ei, conform celor analizate
anterior.

(107) Aceasta mterpretare este nelegald intrucét nu fine cont de.definitia legald a
autoritatitor contractante, reglémentata de art. 8dm QUG nr. 34;2006

»Este autoritate contractantd in sensul prezentei ordonante de urgentd: a)
oricare organism al statului - auteritate publicd sau institutie publicd - care
actioneazd la nive! central ori la nivel regrc-nal squ Iocai £ )”

(108) Parata intra.in aceasta categone atat in 5|tuatla n care se supune QUG nr. 34/2006
“incheind un contract In sensul acestu: act normatlv cat 51 in, sltuafia in are nNu se
supune acestuia.

(109) Or, in spetd, Curtea de Ape! Brasov prin decizia uvﬂa hr. 1072{21.05. 20*8‘*pmnuntata
in dosarul nr. 83g/119/2016, a retinut tocmai faptul cd péarata avea obligatia sa
respecte OUG nr. 34/2006, deci a retinut implicit dar neechivoc calitatea acesteia de
autoritate contractanta ?n raport de lucrdrile suplimentare ce fac obiectul spetei.

(110) Faptul.ca nu a respectat aceste prevederl legale nu exclud parata din sfera
. "autoritatilor contractante”. - , o

(1) Folosind un rationament de reducere la absurd, parata este orf;um si "profesionist”
pentru ¢ art. 3 din Codul civil nu limiteaza notiunea de ”profesionist” la entitdtiie cu
scop lucrativ, ci in mod expres, prevederile art. 3 alin. (3) din Codul civil precizeaz
urmatoarele: “Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematicd, de
cdtre una ori mai muite persoane, a unef activitdti organizate ce constd In producerea,
administrarea sau Instrdinarea de bunuri ori in prestarea de servicii, indiferent dacd are
orinu un scop fucrativ.”

(112) Parata, in calitate de unitate administrativ teritoriald, exercitd sistematic
administrarea bunuriler comunitatii locale, farad scop lucrativ, ciin interes public.
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(113) De aceea, in mod gresit instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 3 alin. {2*1) din
OG 13/2011.

(114) Aceastd dobandi este tot doband legald penalizatoare apiicabila in raporturile
dintre profesionisti precum st in raporturile dintre profesionisti si autoritatile
contractanie.

{115) Subscrisa este profesionist in sensul prevederilor art. 3 din Codul civil, iar parata

este autoritate contractants in sensul Legii nr. 98/2016 (dar si profesionist in sensul
art. 3 Cod civil), fiind pe deplin aplicabiie prevederile anterior mentionate, motiv
pentru care solicitdm respectucs instan{ei de recurs s3 constate terneinicia acestej

critich. . . - ..

(116) In sensul obligatiei autoritdtilor contractante de a piati dobanda legals
penalizatoare intre profesionisti reglementata de art. 3 alin. (2™) din OG 13/201,
atasdm decizia civild nr. 374/26.06.2030 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. 2463/62/2017.

Ex k3
in considerarea criticilor de mai sus, solicitam respectuos instantei de recurs si dispuna
admiterea recursului formulat,

Probe:inscrisurile deja depuse in fata instantelor de fond, si eventualele inscrisuri care vor
fi depuse conform 492 alin, (2) CPC.

Cu titlu de jurisprudentd, depunem atasat decizia civila nr. 374/26.06.2020 pronuntatd de
Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 2483/62f2017.

Cu stim3,

'VALDEK IMPEX SR, prin SCA GAL, GHILAS], PROCOPCIUC -
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Cod ECLI ECLLRC:CABRV:2020:0035.000374-ites
Dosar nr. 2463/62/2017

ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

DECIZIA Nr. 374/R/2026
Sedinta publicd de ta 26 iunie 2020
Complétul constituit din:
PRESEDINTE Cdtilina Nistor - judecitor
Judeciior Mirela Ceolpan
Judeciter Maria fuligna Mikai -
Grefier Ratucy Pope '

* Permtru astizi fiind aménati pronuntarea asupra recursulul declarat de reclamantul-SC
Fincodrum SA impotriva sentiniei civile ar. 55 din 05.02.2020, pronunjatd de Tribunalul Brasov
- sectia a If-a civild, contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 2463/62/2017, avind ca
obiect ,, litigiu privind achizigiile publice ™.

Dezbaterile in cauza de faig an avut Joc in jedinja public din data de 23 funie 2020, cind
pértile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinii din aceea 74,
care face parte integrantd din prezenta decizie. ”

Instanga, din lipsi de timp peniru delibérare, 2 améanat pronunfarea pentru data de 26 iunie
2020. ‘

CURTEA,

1. Obiectul fitiginini .

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Tribunalului Bragov, 1z data de
28.04.2017, sub nr. 2463/62/2017, reclamanta S( Fincodrum SA a chemat in judecatd pardtele
UAT Orasul Résnov si Trezoreria Municipiului Prasov solicitAnd instanfei si dispund sbiigarea
parditei de rdnd 1 la plata/eliberare/restituirea sumei de 106.887,19 let cu titha de garangie de
bund executie refinuti in temeiul Contractului nr.6554/29.04.2015, a sumei de 14.137,65 Iei cu
tithu de garantie de bund execufie refinuid in temeiul Contractulul nr.17041/21.10.2015 g a sumei
de 3.919,59 lei cu titlu de garantic de bund exscufie ‘refinutd it femeinl Contractuiu
nr.17584/31.10.2016, précum i obligarea pardtei de rénd 2 la eliberarca catre reclamanti a
sumelor mai sus identificate. Totodatd, reclamanta a solicitat obligarex pératei del'zzén&“i la plata
penatititilor de intérziere In cuanium de 0,2% previzute art.10.2 din contractele. mai sus
identificate, calculate incepind cu datz scadentei si pind la data platii efective, su cheltuieli de
judecatsd. Reclamanta a solicitat, i subsidiar, acordarea dobfnzil legale aferente sumelor
reprezentind garaniia de bunid execufie. '

fn cauzi, paratul reclament UAT Orasul Rasnov a formulat cerere reconventionald prin
care a solicitat instantei, in contradictoriu cu societatea reclamants, s& constate producerea unui
prejudiciu  in  patrimoniul reclamantei  reconvengionale in  derularea  Contractului
1r.6554/29.04.2015 si Contractului nr.17041/21.10.2015,n sensul plagii unor luorari decontate §i
neexecutate si si dispuna obligarea piritei reconiveniionale la plata sumelor cu care reclarpanta
recontvenfionali a fost prejudiciatd, precum §ia accesoriilor aferente acestor sume. De asemenea,
reclamanta reconveniionali a solicitat instanfei si dispund, in conformitate cu dispozitiile
art.1616 din Codul civil, stingerea obligatiilor prin compensatie in situajia in care, raportat la
cererea reclamantei, se va concluziona ci pdrata datoreszd vreo sumi de bani, cu cheltuieli de
judecata. ' '



2. Hotirirea primei insiange
Prin Sentinta civild nr. 55/CA/05.52.2020, Tribunaiw! Brasov, sccgm a II-a civild de
contencios admlmstranv fiscal a adrms In parte cu:tlunea fermudatd de reclamanta SC Fincodrum

e ettt radie 4T , eTitoTIal Oragul RESHov 1 {1 CONSECInta,
a dispus obligarea paratei s3 restitule reclamantel sumna de 166.887,19 lei reprazentand garantie
de bund execufie retinuta in temeiul Contractului de [ucriini nr.6534/29.04.2015. A respins restul
pretentiitor reclamantei. A admis exeeptla lipsei calitafii procesuale pasive invocatd de phrita
Trezoreria Municipiului Bragsov. A respins actiunea formulatd de reclamanta SC Fincodrum SA
in contradictoriu cu parita Trezarena Municipiutui Bragov. A respins exceptia de nelegalitate
invocatd de parita reconventionald SC Fincodrum SA. A admis In parte cererea reconventionald
formmlaid de reclamanta reconventionald Unitatea Administrativ Teritoriald Oragul Risnov in
contradictoriu cu parita reconventionald SC Fincodrum SA i in consecintd, a dispus obligarea
pardtel reconvenfionald si plateascd reclamantei reconventionale suma de 25.331,61 lei
reprezentind prejudiciu prin decontarea in cadral Contractului de luerdirt nr,17041/21.10.2015 a
unor materiale nepuse fn operi. A respins restul pretentiilor reclamantei reconventionale. A
dispus obligarea pérftei reclamante reconvensionald s pliteascd reclamantei - pardti
reconventionald suma de 10.466,85 lei, cheltuieli de judecata partiale si & dispus compensarea
intre-pdrti-a cheltuielilor de judecati reprezentate de onorariul aferent raportului de expertizi.

Prin Incheierea sedintei publice din data de din 13.12. 2017, ‘Tribunalul Biasov a respins
exceptia prescripfiei / deciderit péritei reclamante de a formula cererea reconventionals,

3. Calea ide¢ atac exercitatd in couzi

impotriva sentintei civile nr. 55/CA/05.02,2020 si Impotriva fncheierii sedintei pub ice
din data de din 13.12,2017, ambele pronuntaié de Tribunaiul Brasov, sectia & i-a civila, de
comencios administrativ fiscal, a deciarat recurs reclamanta SC Fincodrum SA, solicitind
admiterea recursului i, in principal:

- Casarea fncheierii din 13.12. 2017 prin care s-a solu;xonat gxcepila prescripfiei/
deciderii conform Legii nr. 554/2004 invocatd de subserisa cu privire la cererea reconventionals,
conqecmta fiind casarea sentlntel atacate in partéa care priveste admiterea cererii “econveﬂtmnale
$i Tn partea care priveste respingerea pretenfiel reclamantei de obligare a UAT Oragul Résnov 1a
plata sumei de 14.137,65 fei, cu tithu de garantie de bund execufie retinuts in temeiul eontractului
nr, 17041/21.16.2015;

: - Casarea sentin{ei atacate:

ain partea care privegte recpmgerea pretentiei veclamantei cu privire la accesoriile
aferente sumelor solicitate la platd prin capétul 1 de cerere (70% din garantia de buni execugie
aferentd celor trei contracle ce fac obiectul canzei: 6554/29.04,2015,17041/21.10.2015 si
17584/31.10.2016);

ain partca care priveste respingerea partiald a sohcﬁaru de obhga.le a paritet la plata
cheltwielilor de judecati ocazionate de Judecata in fata pnmel mstante, iar in remd‘cca,rw ,

eadmiterea integrald a cererli de chemare in judecatit, respingerca’ cererii
reconventionale, cu obligarea pardtei la plata chelniielifor de judecat ocazionate de judecats in
Mima ms'tam;a

in subsidiar, pentra ipoteza In care instanta de recurs nu va casa fncheierea prin care s-a
sohajionat exceptia prescripfiei / deciderii conform Legii nr. 534/2004 Tecurenta recimanta a
solicitat

-Casarea sentinfei atacate:

sin partea privind pretentiile partilor aferente contractului nr. 17041/21.10.2015;

®in pariea care priveste respingerea pretentiei reclamantei cu privire la accesoriile
aferente sumelor solicitate la plati prin capétul 1 de cerere (70% din garaniia de bund exccutie
aferentd celor trei contracte ce fac obiectul cauzei: 6554/29.04.2015,17041/21.10.2015 si
17584/31.10.2016); : ‘

ein partea care priveste respingerea partiald a solicitirii de obligare a paratei la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecata in fata primei instante, iar in rejudecare
schimbarea solutiei primei instante cu privire la cele de la punetul anterior: '

efie reducerea sumei la caré reclamanta a fost obligatd in leglifurd cu contractu) nr.
17041/21.10.2015/ fie admiterea integrald a ambelor cereri (atét pretentia reclamantei privind
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e,

i
.

eliberares garanfiei de buni executic, cat g pi‘u&n ia pdrafel privind obhga;e‘a) ib%aman?gn {a
plata prejudiciulai constatat); - ; ;m o \
eadmiterea pretengiet reclamantet oy privise Ia accesoriile afap cH e 1

PIatT BT CApatul 1 do corere; i(} w :

sschimbarea solufiei priving cheltuielife de Jjudecats, cu cheltuieli de j g nrégu;«a,

In motivare, cu privire la cererea de recurs formudat impotriva Imhezeci\d@ {gﬁd
termenul din data de 13.12.2017, recuventa reclamantd aratd ci prima msta*na tmand
respingerea exceptiei prescriptiei / decaderii invocatd, 2 pronunfai o holirdre nelegala, prin
raportare la prevederile imperative ale 1 Legii nr. 554/2004. Din metivarea cererii formulate de
UAT Orasul Résnov rezulti ci aceasta s solicitat iustangei obhgaxep reclamantei périte la
tepararea prejudiciuui reprezenta: de preiinsele lueriri ¢ decontate si neexecutate de subscrisa in
baza contractului nr. 17041/71.10 2015, contrict  incheiat in temeiul OUG ar. 34/2006.
Contractul de achizifie publiei este asimilat de lege setulul administrativ, fiind supus vegimulni
prevagut de Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ. Tn conformitate cu art. 7 alin. (6)
lit. €) din. Legea nr, 554/2004, param reclamanti frcbma :,d Tespeste letmenul de 6 Iuni de la
dais emiterii notificlrilor adresate reclamantei. '

Lipsa de raspuns a reclamantei pdl”’lt la netificirile adresate {%ﬂ pitita reclamantd, n

"'tennmu[“lé;ga‘}““?:() de zile, stubilit de art. 2 alin. (1) Jit. b din Legea ar. 554/2004 saui de 15 zile

in conformitate cu prevederile contractuale, atrage curgerea termenulul de S luni previzut de art.
1 alin (1) lit. e) din Legea nr. 354/2004. Agadar, mnu!&rea actiunii s-a pmﬂ‘\cms in data de
16.05.2016 + 30 zile + 6 Juni =16,12,2015 .

A thal aritat recurenta ¢ dispozititle an. 1} cdm “) dini Lugnﬂ ny. 554/2004 instituie un
termien maxim, de¢ decidere, de un an de ia data luarii ta cumgmta dacd din motive temeinice
nu a putut fi respectat termenul de 6 Juni. Asadar, si prin raportars 14 deest termen, UAT Résgnov
este decimud din drepiul de a formula o asemensa actiune incd din data dé 16.05. 2017,

fn ce priveste fondul cauzei, tecurenta reclunantd PArAtE arati cd solufia mrwmd
preteniiile aferente contractulii nr. 17041/21.10.2015 este nelegali.

Prima instangs, dispunand respingerea cerertl privind obligarea UAT Ciragul, Ramov 35
plata sumei de 14.137,65 lei ou tittu de Laza_z die de bund exeatie refinuts In temeip] con"tran,tmm
nr. 17041/21.1€.2015 §i admiterea CEreThi ; e,r‘cnw‘n;wnaetf* formulate de UAT Oragul Rigae
seosu! oblighrii reclamantei parate iz plata sumei de 25.331,61 e, reprez:%@nd P q;’:m,w“za.

prin decentarea in cadrul acestui contract o wror materiale Jepwe in opers?; @ pmmmt&i
ohme nelegalz. frplus, hoiararea pronuniatd de prima instants este dontradictorie.

in mod coréet, prima 1nstan}a a refinut o3 UAT Owmgul Rignov rc,pwut sums de
20,196,65 lei cu titlu de garanfie de bund execulie aferéntd contractulyi, m, 17041/21.10.2015, in
temeiwl art. 11.1 din contractul nr. 17041/21.10.2015, aceasta avind dreptm s I"“t]ﬂa Suce cesiv

5% din sumele mengionate in factipi.

Cu adresa nr. 130/18.61.2017, recurchta reclamant a solicitat UAT Comuna Rig Jov
eliberarea a 70%. din, garantia de bund executie coistifuity, tespectiv suma de 14,137 65 1*1 i
considerarea prevederilor art. 11.4 din contract, repottat fa faplul el in data de: 02,11.2016v8-2
incheiat procesu] verbal de receplic {a terminasea Iucrﬁrﬁm or. F7836/02.11.2014,

UAT Comuna Régiov nu a dat eurs acested salisitdr of, dimpotrivi, a ridivat pretentii cu
privire 12 garanfia de buni execufie fn cuantum de 20, 196,65 lei, solicitdnd Trezoreriei
T\/Iqmuplu{m Brasov plata acestet sume in contal UAT Comuna Rignov, raporial Ja prevederile

11.3 din contract, i vederea acoperirii prejuuuu]m estimat de Corice de’ Contur. Yot
prlmd instan{d a refinut, pe baza concluziilor raporivivi de expt.mza damlmbtmt n pauzﬁ £l s-au
decontat in mod ncjustificat fucrdr in valoare de 25.331,61 lef. :

fns#, prima instantd a dispus adiniterea cererii reu,onvepnoraie ﬂentm infreaga sumi
constati de expert ca fiind decontatd nejusiificat (25.331,61 lei), iar in acest punct hotarirea

- primei instante devire contradictoric faj} de constatirile anterioare. Atat imp wi, reclamanta &

fost obligatd la plata sumei de 25.331,61 lei, sum¥ constataid de cxpert ca find .ducon@?ﬁ
nejustificat, pentru repararea prejudicivlui suportat de UAT C!ragul Rignov, nu mai subzists
aiciun iemet juridic pentru ca UAT Oragul Rdsoov si nu restituie garantia de buni cxecujie.

A mai ardiat recurenta ¢3 existi doud mnzm&. ;ogce fis l'E':Spi"IgfI‘uB meten;xel
reclamaniel  cu privire la garanfia de bund éxeculic ateren’ia ummuu’m ne, 1704172110 2015
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si admiterea In parte a cereril reconventionale, dispunand obligarea yeclamante: pérfite doar la
plata diferentei dintre garanjia de bund exccugre (20.196.65 lei) si plata prejudiciniui constatat
(75.331.61 lei), adici suma de 5.134.96 lei, avind v vedere ci UAT Orasul Résnov s-2

indestulat deja cw suma de 20.196.65 lei in iomentul in care 2 ridicat pretentil o privire la
garantia de bund execulic n cuantum de 20.196.65 lei, solicisind Trezoretiei Municipiului
Bragov plata acestei sume In contul UAT Comuna Résaov, raportat ta prevederie art. 11.3 din
contract; fie admiterea ambelor cerer, urménd  sa opereze ulterior cornpensatia legald.

De asemenea, hotirdrea promunjatd in pariea privind pretentiile parfilor alerente
contractului nr. 17041/21.10:2015, este datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material, respectiv a dispozitiifor art. 91 din HG nr. 925/2006 (normé in vigoare la data
sncheierii contractului nr. 17041/21.10.2015), potrivit cirora: * Autoritatea coniraciantd are
dreptul de a emite pretentii asupra garanfiei de buna execuiie, oricind pe parcursul indeplinirii
contractului, In limita prejudiciului creat, $n cazal In care comtractantul mu Isi Indeplineste
obligatiile asumate prin contract.”

Prejudiciul creat constatat de prima instand. a fost in cuantum de 25.331,01 lei. Or, din
acest prejudiciu, autoriatea contractanid deja se indestlase cu sumele existente In contul de
rezoveric cu tithy de_garanjie de bund executic (20,196,635 lei + dobanzile aferente, avand in
vedere ca respectivul cont este purtdtor de dobanda in favoarea contractantubil conform art. 90
alin. 3 din HG nar. 925/2006). Peniru respectarea acestor prevederi legale, reclamnanta parfla
putea fi obligatd numai la plata diferentet dintre prejudiciut constatat (25.331,61 let} 51 suma cu
privire la care aitoritatea contractantd s-a indestulat prin solicitarea de plati adresatd Trezoreriei
Municipiului Bragov.

A mai aritat recurenta ci nu existd nicio prevedere legald care sd justifice péstrarea
sumelor refinute cu tithy de garantie de buni execufie de catre autoritates contractantd, ptin
aceasta hotiirdrea primei instante vaiidind contrar legii, o imbogatire fard justd canzd.

in ce priveste nelegalitatea solutiel privind accesoriile aferente capftului 1 de cerere
formulat de reclamantd, prin actiunea formulata a solicitat instaniet i dispund si cu privire la
accesotiile aferente sumelor solicitate la plaiz, vespeciiv obligarea UAT Oragul Rignov la plata
de penalititi de intrziere in cuantum de 0,02% peatru flecare zi de fntArziere incepdnd de la data
scadentei obligafiel de platd §i pind la data incasirii efective a sumei de clbre subscrisa, in
remeiul art, 10.2 din contractele ce fac obiectul cauzes sau Ja plate dobinzii legale aplicabile
(dobsnda legald penalizatoare infre profesionigti), dac instanta, din orice motiv, va considera ca
nu poate dispune obligarea UAT Gragul Raspov la platz penalititilor mengionaic. Prima instan{i
a respins solicitarea de obligare a UAT Orasul Risnov la plata de penalitdfi de iptdrziere In
cuantum de 0,02%, motivéind cd prevederile art. 10.2 din contract vizeazi neachitares in termen
a facturilor emise.

Solutia primei instante este nelegald decarece rw fine con de faptul ci garantia de bund
exeoutie se refine succesiv, conform contractului §i conform art. 90 din HG or. 925/2006, chte
5% din fiecare facturd emisi de recurenta reclamanta. .

Solufia primei instanfe denotd un formalism excesiv §i nu fine cont de principiul Ge
interpretare a prevederilor contractuale. Chiar daci prima instan{d nua dispus obligarea pératel
la plata penalitdfilor in cuantum de 0,02% pentru fiecare zi de Intdrziere, trebuia, cel putin, s&
dispuna obligarea acesteia la plata dobanzii legale aplicabile. Dobanda penalizatoare aplicabild
este dobanda legali penalizatoare intre profesionisti, teglementati de art. 3 alin. 2! din GG nr.
13/2011, potrivit cdruia: ,in raporturile dintre profesionigti si futre acestia ¢ autorithiile
contractante, dobdnda legala penalizatoare s¢ stabileste la nivelul ratet dobénzii de referinid plus
8 puncte procentuale. ' '

Totodata, potrivit art. 15335 Cod ¢ivil: ,in cazul in care ¢ suind de bani nu este plititd la
scadents, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenfa pand in momentul plég, In
cuantumul convenit de pargi sau, in kipsa, in cel previzut de lege, fird a trebui 53 dovedeascd
vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu are dreptul sd fack dovada ci prejudicinl suferit de
creditor ca urmare a tnidrzierii plafii ar fi mai mic.”

Prima instantd a respins solicitarea de obligare a paritei la plata de accesorii §i pe motv
o oricum contui de trezorerie este purtitor de dobénda in favoarea executantului conform art. 90
alin. 3 din HG nr. 925/2006. Insa, prima instantd au 2 ohservar cii accastd dobéndd este una
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i : s . s
datorai de trezorerie, nu de catre parata. Faptul ¢i respectivul cont este puriditor de doblndd, nu
exonereazd parata de obligatia stipulats de art. 1535 Cod civil. <0 O M

N e ) R N . t . o - <% /p\\\
A mai aritat ci data scadentei pentru obligagiade platd a dobinzil legg@eﬁe:p\h\,f
~data de 13.12.2016 (14 zile de la dma de 29.11.2016 - dala proces@m?- erbAlas receD

i 2

T leTTinaTE s THCHA IGT T Perity SUna 08 106.887,19 (el (707 dift vaigar
70% din 152.695,58 lef) conform art, 92 alin. (4) din HG or. 925/2006 si
contractul nir. 6554/29.04.2015; aceastd sumi nu a fost achitata, asadar pardta
pentru perioada 13.12.2016 si pana la data achitirii efective;

- data de 16.11.2016, pentrs suma de 14.137,65 lei, conform art. 92 alin. {4) din HG nx.
§25/2006 si conform art. 11.4 din contractul nr. 17041/21,10.2015;

- data de 21.12.2016 peniru suma dec 3.919,50 lei, conform art. 92 alin. (4) din HG nr.
_925/‘2006 si conform art. 11.4 din contractul nr. 17584/31.10.2016; accastad sumd a fost eliberati
in data de 12.,10.2017, conform adresei nr. 16497/12.10.2017; agadar parita datoreazi accesoril
pentru perioada 21,12.2016 -12.10.2017. ‘

_ Cu privire ta cheltuielile de judecata din faia primei instante, s¢ aratd cd in funclie de
pariea ce va fi casatd de instanta de recurs, in rejudecare urmeazd a s¢ schimba si solufia privind
cheltuielile de judecata din fata primei instante, raportat Ja prevederile wi. 453 CPC, urméand a fi
acordate integral, dacil actiunea subscrisel va il edmisy integral, sau proportional, in funcie de

~solujia-instanfel de recurs In rejudecars cu privire la pretentiile deduse judécafi.

fn prohatiune, recurenta a solicitat instantei si pond In vedere intiroatel sa depupi ia
dosarul cauzei dovada sumei ¢liberate de Trezoreria Municipiului Bragov cu titlu de garantie de
bund executic aferenti contractulul nr, 17041/21,10.201 5.

in drept au fost invocate dispozifiile art. 488 alin. | pet. 6 51 8 C.pr.civ..

Cererea de recurs a fost legal timbratd cu taxd judiciard de timbru In cuantum de 553 lei,
datorats in temeiul dispozitiilor att. 24 alin. 1 & 2 C.pr.civ., pentru motivele de recurs prevazute
de dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 641 8 C.pr.oiv. ' ‘

4.Pozitia procesualit a intimatului pirit _

Intimatul parat UAT Oragul Risnov a formuiat intdmpinare (fila 39), prin care a solicitat
respingerea cererii de recuxs, ca neintemeiatd.. _ )

In motivare a ardtat ¢i, raportat la garanfia de bund executie, constituitd In baza 4
contractelor rr.6554/29.04.2015, nr. 17041/21.10.2015 $i nr. 17854/31.10.2016, pértile an
formulat urmifoarele cereri: pe de o parte, prin cererea de chemare in judecatd, recurenta ‘
reclamantd a solicitat instanjei de judecats s dispund obligarea Orasului Ragnov la plata ;
jeliberares/ restituirea sumelor refinute cu tthn de gavantie de buna exseugie n temeiul
contractelor anterior mentionate, precum §i obligarea la plata penalititilor de intérziere aferente
obligatisi antericare. Pe de altd partg, prin cererea secotiventionald, subscrisa intimatd paritd a
solicitat instantei sa constate producerea arind prejudieiu in patrimoniul UAT Orag Ragnov in
derularea contractelor or. 5554/26.04.2015, 17041/21.10.2015, in sensul plafil upor lucrdn
decontate si neexecutate si obligdr reclamantei SC Fincodrum SA la plata sumelor cu care &

~

fost prejudiciatd, precum a accesoriilor aferemic acéstor sume. A solicitat, totodatd, in

conformitare cu dispozitiile art. 1616 C.clv, stingerea obligatiilor prin compensatie, Tn situapia in
care raportat la cererea reclamantei, instanta va stabili ¢ intimata piratd reclamantd datoreazd
vreo sumi de bant. : '

Ca o concluzie a cereérilor formulate, intimata aratdl ci, pe de o parie recurenta reclamantd
a incercat prin solicitarea fEcutd sa faca dovada indeplinirii proprillor obligatii contractuale st
respectiv a existentei acestél obligatii de restituire a garantiei de bund executie, iar pe de altd
parte, intimata pératd reclamantd a fncercat sa faci dovada contrard, a executdyil iegale asupia
garanjiei de bund execuiie, sxecutare generatd de realizarea pecorespunziioare i obligagiilor
asumate/producerea unui pre) udiciu. :

Faii de aceste solicitiri, instanja de fond a admis in parie prefentiile celor doud part
litigante, admiterea fiind facuta in mgsura tn care, potrivit dovezilor administrate, cele doud
solicitari se exclud una pe cealaltd. _ _

[t ce priveste cérerea de recurs formulaty de recurenta reclamantd impotriva incheierii de
sedintd din data de 13.12.2017, intimata pArdi aratd ci solujia instanfei de fond este legald §i
temeinicd. Teza aplicabilitatii dispozitiilor Legh 554/2004 privitoare la prescripiie este raportatd
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la asimilarea de ciitre legivitor a contractulni de achizitie nnbh%’@‘miu* adminiswativ, dez: in
fapt pretentiile partilor se raporteaza asupra unor drepturi conexe 4 ac’fﬁlm administrativ, respectiv
garanfia de buni exeetitie R

Raportat la-acest aspecl, so aratd i simpla mentionare In cuprinsul documentatiei de

T AT IO A COM TR R T At CORTTATIUle @ ODIIZE[iNor 18gAle GOUpra gataniiel de buna

executie ni¥ pot ‘conduce la concluzia ¢ drepturile conexe sunt supuse aceluiagi regim al
prescriptiel, respectiv cel reglementat de dispozitiile legit 554/2004,

Mai aratd ci potrivit dispozitiilor art. $1 HG 92572006, autoritatea contractants re dreptul
de a emite pretentii asupra garantiei de buni execufie oricdnd pe parcursul Indeplinirii
contractului, in limitd prejudiciului creat, in caznl in care contractantul nu st Tndeplineste
obligatiile asumate prin contract.

Raportat ia cel de al doilea motiv de recurs, previzut de dispozigiile art. 488 alin. 1 pet. 6
C.prciv., se arati o4 sentina ce face obiectul cererii de recurs are considerente clare, hotdréren
fiind expresia probelor administrate & a fapmiui ci solicitirile celor doud parli se exclud
reciproc.

Raroﬁ la cel de ai treilea motiv dr: recurs invosat de r;,cm‘enm reciananta, pmvaf,m de
dispozitiile art. 488 alin, ! pet. 8 C.pr.civ., se aratd ¢, desi prin cerérea de cherare in udecath

reclamanta a formulat pretentii avand ca cbicct acordarea penaiiijilor de intérziere, in cadmil

“recursulid are in vedere critici privitoare la daunele moratori, cercrea fiind mlemﬂata pE

dispozitiile art. 1535 alin. 1 C.preiv..

In drept au fost invocate dispowitiile art. 205, 209 Cpreiv..

S.Considerentele Curfii de Apel asupra cerevii de recuis formuiam

5.1, Anzlizénd cu prioritaie cererea de recurs formudptd de recuarénia Mci{mmm‘a
impeiviva Fncheierii sedingei publive din data de 13.12.2017, curtea refine urmiiearsie:

La termenul din data de 13.12.2017, Tribunaiul Brasov, Sectis a I~ civilg, de eﬁtﬁncxos
administrativ fiscal, a pus in discutia partilor exceptia prescriptieiffardivititii prdte] rea,lammta
din dreptul de a formula pretentii privitoare la contractele de achizitie publick nr.
£554/29.04.2015 si 17041/21.10.2015, exceptie intemeiatd pe dlspozmﬂe. art. 7 alin. & [it, ¢)
raportat la art, 11 alin. 1t €) siart. 2 alin. 1 lit. ¢ Lg. 554/2004.

in justificarea sofutiel de respingere 4 exceptiilor prescriptiei si tardivititii, instania de
{fond a reginur ¢i In cauzd nu sunt incidente dispﬁziﬁile art. 11 alin. 1 §i 2 Legea 554/2004, ci
dispozitiile legale referitoare la termenul general de pr““f{""p;w detrei and. B

In drepr. Curtea rating i pnmwt d1spozmz or art, 7 afin. 6t © Lagea. 5:)3~”>f}(‘4. in
forma 16 vigoare la data introduceril cererii de chemare In judesmd 3 a cererid Td»{‘OR\'E’H[IGHcJ’“

»Plingeres prealabild in cazpl acfivpilor eate au co obiect confracte administrative are
cezmuﬁr‘atla concilierii In cazul litigiilor comerciale, dispoxitiile Codulud de proceduri
civila fiind aplicabile In mod corespunzditor. in acest caz, pléngerea trebuie facutd in termenul de
& luni prevazu la alin. (7), care va fucepe sd curgl: (..} o} de la data mca}«.,am ebhgdm}or
contractuale, in cazul litigitlor legate de executarea contractulnl.”

Potrivit dispeziiilor art. 1 alin. T lit. e} ig. 55472004, ,,Lerenie pHn care se solle
anularea unui act administrativ individual, a anui contract adm:mstta iiv, reeunoasterea dreprulii
pretins si repararea pagubel cauzate se pot intreduce in termen de 6 luni de fa: (..) ) data
mchmeru procesului-verbal de finalizare a procedurii consilierli, o caml contractelor
administrative.”

Dispozitiile art. 7 alin. 6 lit. ¢ Lg. 554/2004 au fost abrogate prin Legea 21’”’“’013 ~pwtru
modificarea si completarea Legii contenciostlul administrativ, publicat in ‘Monitorn) Oficial,
partea ] nr. 658 din 30 iuie 2018, In vigoare tnceplnd cu data de 02 avgust 2018,

Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 12/20290, publicatd in Ménitorul Oficiul,
Partea [ nr. 198 din 11 martie 2020, s-a adinis exceptia de neconstitutionalitate i s-a constatat
cd dispozitiile art. 7 alin. (6) din Legea contenciosulul administrativ nr, 554/2004, 1o redactarea
anterioard modificirii prin Legea or. 212/2018, sutid constitufionsale pumai In m#sura in care nu
impun autoritdfii publice contractante parcurgerea procedum prezlabile, Tetodats, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate $i s-a constal ¢ zintagma "are semnificatia coneilierii In eazul
litigitlor comerciale, dispozitiile Codului de procedurd civ ;ii'c“l' fiind aplicakile in mod
corespunzator” din cuprinsul dispozititlor art. 7 alin, {(f) ¢ dis spozitiile art. 11 alin. (1) lit. e} din
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criticatd nu este nici clara nici prevmbha 1rr»pre‘u rare Sare d ”letermman ' a‘fﬁLM__/‘afsensulux
aotiinilor specifice contenciosului adminiétrativ pe calea interpretirii judmar Pdhrmet; Pentr
acest motiv, Curtea constati ci sinfagma "are semnificafia concilierii in cazul litigiilor
comerciale, dispozitiile Codului de procedura civild fiind aplicabile Iir mod corespunzitor” din
cuprinsul dispozifilor art. 7 afin. (6) din Legea nr. 554/2004, care face trimitere Iz notrae de
procedurd civild abrogate a rdmas fird object, astfel ci prezervarea el in dreptul porzitiv a
determinat neclaritatea si zmprevmblhtatea norme, Iapt ce coniravine prevederilor art. 1 alin. (5}
din Constitujie. Mat mult, nici modificarea opera’[a prin art. Ipct 6 din Legea nr, 212/201 8, care
elimiing sintagma mai sus mentionatd, nu asigurd clatitate 5i previzibilitate dispozifiifor art. 7
alin. {6) din Legea nr. 554/2014, fotrucdt nu ilentificd expres conduita pe care partile unui
contract administrativ trebuie si o adopte pentru a se confotma prescripjiei legale, astfel ci
permite perpetuarea aceleiagi practici judecdtoresti care mstxtme obligatia automta‘m publice
contractante de a parcurge procedura plangerii preaiabile.”
In Te priveste efectele acestei decizii asupra lmgiului de fat,‘a, u'rte'a"legme ¢l art. 147
afin. 1 din Constitufia Roménici stabileste, in privinga legilor gi ordonantelor T vigoare.
onstata’te ca fiind neconstitutionale, ci acestes ist inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale dach, i acest interval, Parlanientul san (Juvemai
dupi caz, nu pun de acord prevedcmlc newmtlmtmnak e dispozitiile Constitugiet.
Raportat la momenti! publicdrii in Monitorul Ofictal a Deciziet Curfit €
prin care éste admisi o e,(cepne avénd ca chiect dlspozma din lege sau erdonan{s
neconstitufionald, se disting mai multe ipoteze pos;bﬂe in funciie de stadiul soluponam cauzei in
care decizia Cuitii Constituionale poate produse efecte. fir prezents speta Curfea constatd ¢
dosarul se afla pe rolul instantelor 14 moment! publiciri Deciziei CCR nr. 122920, fiind o
cauzi peridinte. Prin admiterca excepliei, efectele deciziei Curiii Constitufionale se prﬁduc orgn
onmmes, Decizia Curfii Constitufionale ar. 12/2020 aviad, agadar; efecle in prezenta cauzd,
deocarece mqtamd nu pronuinjase o hotdrare awﬁmma paﬁa la momenini publicici deciziéi tn

Monttorul Ofici
in s nsul cons;dereuteior Deciziet me. 12/2020 analizeté anterior, Curtea r(;‘*;ine et

autoritatea publicd nu are obligatis si urme.ﬁe. prﬂceduxa plangerii prealabile §i ou f sunt
aplicabile dispozitiile art. 7 afin. 6 i, o i art. 11 Lg. 5542004, Asadar, autoritefea contractantd

ni: poate fi sanctionatd prin respingerea actmmx ¢a inadmisibils sau tardiv
Fata de considerentele expuse, Curtea apretiazs ¢ sunt nefondate eriticiie formulate de

recurenta reclamanti, solufia instanei de fond privitears la exceptiile prescripiel gi tardivitatin
fiind legald.

5.2. In ce priveste cereren de recurs formulatii de recurenta reclamaniiy SC F mcadmm
SA Lempotriva Sentingei civile nr. $5/CA/65.62.2020, pronunjatd de Tribunaiut Bmgov Sectid - &
1i-a civila de contenicios administrativ fiscal, analizénd criticile de recurs circumscrise motivulel
de casare previizut de dispozifiile art. 488 alin. 1 pet. 6 Cpreiv., Curtea refife ol recurentd
reclamantd a aritat ¢ hotirirea prmw:; instanté este contradictorie, ardtind in metivare i prima
instantd & dispus admiterea cererii reccnvenfionale pentry Intréaga suma. wnstata de expert ca
fiind decontati nejustificat (25.331,61 lei), astfel ci ni mai subzistd niciun terel juiidic pentru
ca UAT Oragul Rignov si nu restituie garantia de bund execufie.

Potrivit dispozigiilor art. 488 alin. 1 pet. 6 Cpriciv,, (1) Casarea unior hiotdrari se poate
cere pumal pentry urmitoarele motive de nelegalitate:(...) 6. cAnd hotdrirea nu cuptinde
motivele pe care se intemelazd sau cind cuprinde motive contradictorii ori numat motive striine
de natura cauzéi”

Cererea de recurs este neintemeiatd prin prisma motivulni de tecurs previzut de
dispozijiile art. 488 alin. | pet. 6 e.proiv. Astfel, pentri a fi incident acest motiv de recurs,
critica recurentului trebuie si se circumscrie ipotezelor prezeniate de text: hotirdrea primei
instane nu cuprinde motivele pe care se intemeiaz, cuprinde motive contradictorii intre ele sa
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!stréine d'e- n:'ati.m (fau?ei. Or c:z:itica pmtentulu?

normclor de drepL tnafena- ;eap»cfn prin prigma mot:w.um de casare prﬂvazut de dlhp().&.i{flﬂﬂ art
488 atin. -1, pet. 8 ¢ priciv..

e

T m Cerpriveste motival de casare prﬂv&m de dispozifilie art 5RE aln T pei. &
C.pr.cw., Curte4 Ie;me in analiza sa, ca situatie de fa 1 nre;.uﬁa L-a.- intre recurenta reciamanta
8C Ficodium SA,.in calitate de executant, si intimatul pargt TIAT Oragul Risaov, tit calitare de
achizit'oi‘-,' s-at Incheiat, Tn temeiul QUG n1.34/2006, trei cormracte de achizitie:

« Contractul nt.6554/29.04.2015, avand ca obiect ,,Lucriri de Modernizaré strazi in oragal
Rasnov, pe strizile Valean, Vandtori, Mica, Salciei, Garii, Campului, Gheorghe Lazir, Nicolae
Balcescu, Romulus Cristoloveanu, Matei Basarab™ avind cod CPV 45233120+, 45233222-1,

-Contractul nr.17041/21.10.2615, avind ca obiect | Modemizarea D) 101 (Risnov - UM
01454), Tronson 1, KM 04000,00 -- 44240,64" avand codun CPV 45233120-4, 45233222-1;

-Contractul rir17584/31.10.2016, svind ca obiect ,,Lucris de intrejinere gi feparatii str.
Republicii, Oras Ragnov”, avind ¢od CPV 45233142-6-Luerdri de TepArALe & drumuirilor.

Fata de mprejurarea of, prin eérerca de recurs, recutenta reslamanty a’eriticat solutia

__instanitet de fond cu privire la restituirea oamn;m; de Bung ex\,cm;se refinutd in baza coniractyiui

Contraetal nr.17041/21.10.2015, curtea refine ¢ potrivit art.t Ppet 11,1 din contract, excoutasing
se leiga s% constituie garantia de bund exccutie a contragtului . cvantum de 3% din pretul
contractalui, Fard TVA, (eonform Forularulul nr.20 Dectaratic prvind tneadrared intreprinderdi
In categoiia Intreprinderilor miei s mijlocti dine data de 21,09.2015; executantu! se tncadrenzd In
categoria IMMY), in-termen de 10 zile de la inchielerea contractului. »

Garantia de buni execuiie se constituie prin refineri succesive a progentubui de 5% din
sumele mentionate in facturile emise de executant pentru fieéare asociat, cuantum ce s¢ va vira
in comturile de carangn deschise la Trezoreria Stetului din cadral erganelor fiscale competente, in
favoares fiecarul asociat, In conformitate cu art 90 alin3 din HG nr.925/2006.

Conform pet.11.3, achizitornf are dreptil de a emite pretemu asupta garanfiei de bund
executiz, in Himita prejudicinlui créat, dacd executantul nu Ist executd, executd cu mtam»m sau
exeeutd necoréspunzitor oblipatit le asumate prm contiact. Anterior eipiterii unei pre*en;n asitpra
garanfiei de bund executie, achizitorul gre obizggua de a nofifica deest’ lua,ru a,xez,ulantulur
precizind ioiodatd obligatiile care nu ay foss respectats, , ~

Pct.11.4 prevede ¢ achizitorul se oblich si restifwie garantia de bund executis dupd cum
urmeazi: a)70% dig valoarea garanfiei, Tn termen de 14 zile de Ja data Incheiern procesului
verbal de receptie la terminarea lucririlor, daci achizitorul nu & ridicat pAnd la acea dath pretentit
asupra ¢i, iar riscul peniru vicii ascunse este minim; by restul de 30% din valoarea garantiel, la
expirarea perivadei de garanfie a lucrfrilor executate, pe baza procesulul verbal de receptie
fimaia. :

Pardta TUAT Orasul Risaov 2 adus la cunostinia  reclamantei, c¢u  adeesa
ur.8093/16.05.2016, imprejurarea ¢, utmare a verificarilor efectiate de citre Camera de Conturd

‘s Judepuini Brasov asupia Iuerdrilor executate in baza Coptractilui  de  lnerdd

nr. 1 7041/24.10.2015, s-a constatat acceptarea la platd 5i decontarea upor situatil de lnerfin care

contin informatii neconforme cu realitatés, respectiv cuprmderca fu siuafiile de fucxdn a unor
ar ncole de deviz neexecutate in cmm‘ra‘gh decontate, pwcum gt cd valogrea r‘cmmata@& i plarits
necuvenit este de 136.307.07 lei s1 accesorti, ¢ vrmeazi a f fitregislvatd in evidénta conidbild a
aworitatit contractante, '

Urmare a acestui demers, intimiata paratd a injeles s3 fommvleze 31 cérers reconvenjionald
i cadrul prezentului dosar, instanta de fond administednd proba cu expertiza felinicd peatra
determinarea cuantumulyui concret al preteniiilor ce fac 01716'&.,[[11 ceyetii reconvenfionale.

Prin sentinta civild ce face obiectul prezentului recuts, admtdm. gererea reconventionals,
instanta de fond a dispus obligarea reclamantei paraw la plata sumei de 2533161 lei
reprezentind prejudictu prin decontarea in cadral Contractubul de lucrfirt nr. 17041721, 10201 5.

Cuttea refine cf prin cererea de recurs, recutenta reclamentd nu a critical sslutia
pronuntatd dé instanfa de fond cu privire la cerefea reconventionald, prin ¢ate & fo5t cbligati la
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piata sumei de 25.331,61 lef, i soluiia de respingere #'gererii  avdnd ca oblect restituirea
- . X B ol . ~ 3 B - T . LB e ; o e e AL
garaniici 14.137,65 lei. reprezentind 70 % dip wvaloarea garaatics de bund -Wgnuta i3

temeitl contractului nr. 17.041/21.10.2015. Nict pérafa reclamantd UAT ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁfﬁfﬁl@ﬂ&i
. A . . [ - . s PR A R A

cerere de recurs Impotriva sentinfei instanfel de fond, ™ ;;r;‘n11;§_'-%§;§g' ahan edperii
X . i F 34_{" \ \

Teconvenfionals, Asuel ca IRsang a8 Tecurs apreciazd ¢é i e ;IIV'SS_%T{ &

tegalitdiii acestel solutii. “'i;, ‘-—i‘, S

Cu referire la contracte] 17041/21,10.2015, Curtes refine ¢, la :}‘B@s\ 071 oK _
incheiat Procesul verbal de receplie la terminarea lucrérilor nr. 17836, potrit {-oanp somisia de
receplie a propus admiterea receptiei. ‘ "

Cu adresa nr.130718.01.2017, recurenta reclamanta, avind in veédere prevederile
Contractului nr.17041/21.10.2015, a solicitat pardtei UAT Oragul Régnov sd emitd o adres céire
parita Trezoreria Municipiului Bragov, pria care este de acord cu eliberarea a 70% divi garangia
de bund execuie, n valoare de 14.137,65 lei. '

Cu adresa nr.492/28,02.2017, recarenta reclamaiia 2 soliciiat paratei UAT Oragul
Régnov plata/eliberarea/estituirea sumei de 14.137,65 lei réprezentind garantie de buni executie
refinutd in temeiul Contractului nr.17041/21.10.2015 ¢i plata perialiiatilor de IntArziere in
cuantum de 0,2% pentru fiecare zi de intArziere din suma mai sus mentionats; calculate tncepénd
cu data scadengei obligatiei de plata (16.11,2016) si pini la data incasarii efective a sumel.

o AvAnd in vedere Contractul de luerdri nr.17041/2015, respectiv -garantia-de—bund

executie constifuitd in baza acestui contract, piréta UAT Résnov a eriis catre pardta Trezoreria
Municipinfui Brasov, Notificarea nr.12712/10.08.2017 privind prefenfiile UAT ca urmare
neréspectirii obligaiilor contractuale. e

In drept, Curtea refine ¢ potrbvit dispozitiilor art. 91 HG 923 2006, . Autotitates
confractanta are dreptul de @ emite protentil asupra gavanfiei de bund execitic;, oricdnd pe
pa-rgux_s_u[rindc_p'linirii contractului, i limita prejzi&iciutui great, in cazul i carg contra antul au
isi indeplineste obligajiile asumate prin contract. Anierior eriiterii unei pretentii asupra garantiet
de buni exevufie autoritalea contractantd are obligatia de a ootifica pretentia. co { : i
precizand obligatitle care nu au fost respectate.” ' , ‘

Potrivit dispozitiilor .art. 92 atin. 4 HG 975/2006, ,, (4y In cazul contractelor de lucrdri,
autoritatea contractantd are obligatia de a elibera/restifui garantia de bund executie dupd cum
lirmeazi a) 70% din valoarea garantiei, In termen de 14 zle de 12 data incheferii procesulii-
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, dacd mu & ridicat pénd la acea datd pretentit asupra
¢i, iar riscul peairu vicil ascunse este minimy By restl de 30% din valoarea garanpiel, la
expiratea pericadei de geraniie a lucririlor executate, pe baza procesidii-verbal de recepiie
fingis. Procesele-verbale de recepiic finald pot i Intoentite i pentiu pirfi din lucrare, dach
acestea sunt distincte din punct de vedere fizic §i funcgional.” -

Retindnd aplicarea dispozitiilor legale mai Sus citate Tn raport de situaiia de fapt retinutd
de instanta de fond, Curtea constatd ca UAT Cragsul Rignov, In calitate de antoritate contractants;
a emis preteniii asupra garanfiel de buns exccutie rejinutd in baza contractului nr.
17041/21.10.2615. Astfel, UAT Rignov a emius eiime Trezoteria Municipiufui Bragov,
Notificarea nr.12712/10.68.2017, iar la data de 30.08.2017 a fost viratd in contul UAT Réignov
suma de 20.224,25 lei, reprezentind contravaloarea garantiei de buni execulie refinutd in baza
contractului  17041/21.10.2015. ' : _

Degi a refinut aceasta garantie de bund executie, ridicAnd pretentii asupra garangiel chiar
dupé expirarea termenului de 14 zile previzut de dispozitiile art. 97 alin. 4 lit. 2 HG 925/2006 si
de art. 114 din contract, autorilatea contractantd si-a menfinut 5i prefentiile’ formulate prin
cererea reconventionald formulat in prezenta cauzd. Ca umare 2 probelor administrate, a reiesit
¢ numai o parte -din pretengiile autoritifii coniractante sunt intemetate, cerersd fiind justificatd
pumai in limita sumei de 23.331.61 lei, reprezentind prejisdticiii prin decontarez In cadeul
Contractului de lucrari nr.17041/21.10.2015 a uncr materizle nepuse in operé. '

Agadar, autoritatea contractantd a formulat, pe de o parte, pretentii asupra garanjiei de
bund executie, fiindu-i eliberatd suma de 20.224.25 lei, dar si pretentil pe. calea acfiunii in
justitie, pentru recuperatea aceluiagi prejudiciuful pentu care a solicitar ¢liberarea garaniiet de
bund execugie, care s-au dovedit a 11 intemelate numai ¥ limita sumei de 25 331,61 lei, sumd la
care recurenta reclamaitta a fost obligatd prin sentinga pronuniati de instanta de fond.
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, Din considerentele sentinjel ce face obiectul orezeqtdfu' recurs reiese ci suma de
5.331,61 lei este swma iotald a prejudicii saferit de Julcmatea: confractanty in executarea
Loatractufm de lucrdri nr,17041/21.10.2015.

Agadar, Cuiitea apreciazi ca sunt Intemelate criticile de vecars formulate de recurenta

——fe&manfa—ammva?d—drepttdﬂmnmm_phxn‘ﬁu% T PRy O bund

execufie refinutd in baza contractului 17041/21.10.2015, potrivit dispozititior art. 92 alig. 4 lit a
HG 925/2006 si de art. 11.4 din cotitraet, :
“Pentru aceste considerente, apreciind ¢i motivul de recurs previzut de dispozijiile art,
488 alin. | pct. 8 Cpr civ. este intemeiat, refinind ci instanta de fond a realizat o gresita
interpretare a normei de drept, recunoscénd paratez reclamante o dubli compensatie pentrn
prejudiciul pretins, Curtea va dispune casarea in parte a sentingel civile nr. 55/CA/65.02.2620,
pronuntatd de Tribunalul Brasov, Sectia - a [I-a civild de contencios administrativ fiscal, iarin
rejudecare obligarea piritei Unitatea Administmtiv Teritoriald Oragul Résnov sd restituie
reclamantei 8C Fincodrum SA suma de 14.137,65 lei, reprezentdnd 70 % din Vafodrea gara,rmez
de buni executie retinuti in temeiuk contrast fulvil ar, x? 04.1421.10. 2013,
54.In privin{a criticilor fonnuiate ¢u privire la solupia m‘stantm de fong de rcspingﬁre a
cererii de acordare a pﬁnahtat;:lor de intArziere i chantum de 0,2 % i a dobdnzii lggale, solicita |
in subsidiar, aferente. garantiei de bund execupe, curiea refine ci prin s:entmf civii mr. - j
—55/CA/05.02:2020; Tribunalul Bragov a respins solicitarea. reclamantei: de acordare waccesoriflor '
aferente garantici de buni execitie (atAt a penalitstifor de Midrziere solicitate in temeiul art.
10.20 din contractele de achizitic publici t:a fac oblectul analized, ¢at §f & ssnutam ae ac ordare PRt
a dobanzii Iegale} : : :

echwalenta cu ) % pe una dm p;ata, neg,ie:ctuata SR i Ry

Potrivat dlspozrgnlor art. 1268 alig. 1 Cod cwﬂ, ,,(1) Clauzele ausceptxb:le de mai mu}t\,
intelesuri se mterprefeazﬁ in sensul ce se pat'we;te cei Pk bme: naiirii st obiectulul
contraetulp.™

Curtea apreciazd ca mterpr&.ﬁm rea data de pmra msta.1  clanzet 1002 din ccmtracte este
legald s In acord cu iotentia leglmtmulm Kstfel, desi carantia de buni execulie se refiné
succesiv, conform. contractulul st conform art. 90 HEG 925/2006, cife 5 % din fiecare facturd
emisd, procentul de 5 % refinut cu titly de garantie de bund execufie nu mal reprezinti
contravaloarea luceirilor efeciuate de executant. Garantin de bund execufie, refinutd potivit
conventiei parfilor prin relineri succesive, se cons stituie Infr-un cont distinet, tar suma nu mai
reprezinta pretul contractubui, ci fondul necesar asiguririi autorititii camractame de indeplinirea
cantitativi, calitativa si in perioada convenitd a contractului.

Nu sunt incidente, asadar, in privinfa restituirii garantiei de buni execufie, clauzele din
contract referitoare la penalitatile de intArziere la care executantul ar avea dieptal pentru plata cu
intdirziere a contravalorii factorilor emise de exscutant. _

Curtea apreciazi ci nu sunt incidente nici dispozitiile art. 1268 alin. 1 Cod civil, care
stabilesc regulile de inferprefare a contractelor, deoarece clauzele cuprinse la art. 10.2 din
confracte nu sunt susceptibile de mai multe inteiéswi, filnd clar ¢d penalititile de Intrziere sunt
datorate pentru plata cu Intdrziere a facturilor emise de executant, pentru serviciile preslate.

In ce priveste, insd, cererea subsidiari foroulati de reclamant in faga instantei de fond,
avand ca obiect obligarea paratei la plata dobénzii legale, refine ci instanta de fond a apreciat
aceastd cerere ca fiind nefondatd, cu motlivarca ci, potrivit prevederilor art.46 alin.9 din HG
nr.394/2016, contul de disponibil prevazut la alind §i § este puﬂalor de dobanda in favoarca
contractantulut.

Criticile forrmgl‘ate de recurenta reclamania ¢u privire la aceastd solufie sunt intemeiate,
soluia instanget de fond fiind nelegali sub aspectul respingerti cererii de acordare a dobénzil
legale aferente sumelor pe care auioritatea contractanta trebuie 3 le restituie. Astfel cum in mod
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corect a sustinut recurentitt reclarnat, dobénda contulyl I case a fost viraiz sy nfrgzentand
garantia de bund executie protit autoritafi contractante, nn executantului,
Potrivit dlsnozmﬂor art. 3 Lg. 72/2013, privind masusile pentin eofn

gxecutarea obhgatnlor de pic.m a unor sume de bani rezuitind din cofi{Rey v i"at' Ahtre
profesionisti 51 intre acestia si autorititi contractante, ,fu raporturile diniehfo iy “};u ednta
constind in prejul bunurifor fivrate sau tariful servicitlor prestate pmdau GEvanzipena xZZtoare-
in cazul in care: a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuis, 3i- -au t{dg h‘i/’bhgamie
contractuale; b) creditorul nu a primit suma datoratii la scadentd, cu SYCEPMEH in care
debitorului nit 1 este imputabild intirzierea. (2) Dobinda penalizatoare curge de la scadenid pana
la momentul piatii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 2872006 privind Codul
civil, repubiicata, cu modificirile uiterioare.”

Potrivit dispozitiilor art. 4 din aceeagi lege, ,Dacd plrtile nu au stabilit nivelu! dobfnzii
pentry plata cu Intdrziere, se va aplica dobinda legald penalizatoare, calcnfard potrivit art. 2 din
Ordenan-ta Guvernului nr. 13/2011 privind dobinda legali remunétatorre 3t penaii?‘aware pentiu
obligatii bHanesti, precum si pentru reglementarsa uner tnasuri finangiar-fiscale i domentul
bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012, Rata de referingd a dobanzu legale in vigoare fo pruna
mii caienddnsm,a semestruiyi se gmhm pe Lritregui se*neszm e e .
Potiivit dispozititlor arr. 1535 Lg. 28772009, ., (13 In c«zui i1 care & sumi de bani nu este

],lcmta Ia G aden;a credltorul are drepi ul id dduna "*mmtt i, de la %ade‘t];a pana m mempntul

sufenr de creditor A UITIEEe & mtarzmm piair_ £ ar Ce e
Din interpretarea acestor nofme relese cf, in raportunle dintre profasio st au
contractantd, sanciionares tirzierit In executarea obhgai;lﬁor de plata:z 1 AT ¢
realizeaza prin aplicarea dobinzii penahzatmre care curge de fa mementul scadentel ﬁbhgaa;me
de plata.

In cauzs, scadenta obhganei de. rest.tmre de catre autorltatea contractanta & garanuel dcx
buni execuie refinutd in baza contractelor de achi zme éster

- 14,12.2016 pentru garantia In ¢usntn de 106.887.19 tei, reprezent'md 70% din
vafoarea garanfiei de buni ﬂXﬁcune de  coms stituitd  Tn  baze contractulul e,
6554{29.04,2015, ‘

- 17.11.2016 pentri gar arantis n cuantum de 14,137,65 lel (reprezentdnd 70 % din
valoarea parantiel  de bund exceuffe refioutd in  temeiul wntracml {3
17.041/21.10.2015 ‘ '

- 22.12.2016- pentru garanfia in cuaptum de 3.919, 59 fei (rcpmze'ﬁard T din
valoarea garanfici de bund executie rejinutd in baza condractulin 17584/31.16.2016),

Termenul scadenfel pentru restituirea garangiet de buni executis 2 fost caloulat avandu-ge
in vedere procesele verbale de receptie la terminarea hucririlor nr. 19.636/29.11.2016 (fila 23
vol. T dosar fond), nr. 17836/02.11.2016 {fila 43 vol. I dosar fond) si nr, 19879/07.12.2016 (fia
58 Vol. I dosar fond), dispozitiile art. 11.4 din contractele de achizitie ar. 6534/29.04. 2015,
17.041/21.10.2015, 17584/31.10.2016, ptin caré s-a stab: it un termen de 14 zile In vederea
restituirii unui procent de 70% din valoarea garangiel, “dar §i dispozitille art. 181 alin. 1 pct2
C.pr.civ., care stabilesc modalitatea de caleul a termentilut pe zile.

Fa{é de principiul disponibilitafii care guverneaza procesul civil, avzm“d in videre si
modalitate de caicul a dobinzii detaliati de recurenta reclamanii, curiea va dispune obligarea
pérdrei la plata dobanzii legale. dupd cum urmeaza:

-dobAnda penalizatoare aferents sumei de 106.887,19 lei pentru perioada cuptinsi
intre: data scadentei -14.12.2016 — pina ia data achitiirii efective;
~dobénda penalizatoare aferentd sumei de 14,137,635 lei, pentru perivada cupringt

Tntre data. scadentei- 17.11. 2016-« panﬁ Ia daia pronun’;am prezentel decizii, potrivit

solicitdrii reclamantet;

-dobénda penalizatoare aferentd simel de 2.919,59 lel, pentru p»rtoada chpringd
intre data scadentet -22.83.2016- si data resiituirii smpei -12.18.2617 { potrivit-adrese
nr. 16497/12.10.2017 neconteslati de paril, '
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5.5.Ca urmare a solufiei ce va f pronungati de instanfa de recurs, respectiv admiterea
recursului formulat tmpotriva sentinte] civile nr. 55/CA/05.02.2026, promuntatii de Tribunalud
Brasov Secnia - a k- civild de contencios administrativ fiscal, i a casfini in parte a geterii _de .

chemare in gudeca{a cU consecinta admiterii acesteia in parte (mentmandu—se practic numai
solutia de Tespingere, ca rimasd fird obiect, 5 cererii de restituire & garanfiel constituits in baza
conttactuloi  17584/31.10.2016 31 solujia de respinpere a cererii formulate de reclamants ta
contradictoriu cu Trezoreria Municipinlui Bragov, ca fiind formulat n contradictoriu cuy o
persoand fard calitate procesuala pasivd, in privinga cererii de acordare a accesoriilor instanta
urméand si dispund acordarea acestora sub forma dobinzii (ega.e} curtea va dispune acordares
cheltuielilor de judecats uupa cur urmeazd: 12.600 lei onorarin avocet { Iz stabilirea acestul
cuantum avand in vedere ¢i in sentintz Iustaniei de fond s-a rcfiput parial culpa procesuali a
reclamatitel pérdte, ca urmare 2 admitenii cereril recmwenglonaie) 3.785 lei, reprezentaﬁd
¢contravaloarea taxei judiciare de timbru, aferenti pretentitlor pentru care a fost admisd acfiuned.

6. Temeinl legal al solufiei instantei de recurs

Conchizind, in temeiul dlspozzpllox art. 498 C. proc. ¢iv. raportat la azt. 488 alin. I pet.5
si 8 Coprciv,, curtea va tespinge cererga. de recurs formulats de recurenta reclamanti SC
_Fmcodrum SA impottiva Inchemn ;;edm;ei pubiice din data de 13.12.2017, prosuniati de
Tribunalul Bra$0v Sectia a ll-a civils, de contencios administrative fiscal, pe caré o'va mentine.
Va admite cererea de recurs formulati de recurenta reclamanti SC Firicodrrm SA finpotriva
Serntintei civile nr. $5/CA4/05.02.2020, promuniatd de Tribuaalt Bragov, ucctm & iha civild de
contencios adlmmstratlv fiscal, pe care o va case in parte, respectiv cu pr Ia solugia
pl enusgata aspla cerem de chemare i jllLfCCElt& fomuiata de recldmanta SC e lelabiss ieir

obhgarea paralel Umtatea Admlmstratw Terxtonala @rasu} Rafgnov s3 pfateas“a
Fincodrum SA dobinda penalizatoare dup# cvithy ureazis

~dobanda penahzatoare aferentd surnei de 106.887,19 tei (reprezentiind T0% din valoarea
garantiel de buni executie re;muta i1 baza contractului o 6554&9.04,201‘2} pentru pericada
cuprinsd intre data scadente1 -14.12.2416 — pﬂna L data achitarii efective;

~dobénda penalizatoare aferentd stinél de 14.137.,65 lel (reprezentand 70 % din valoarea
garanfiel de bund exceufic refinutd In temeiul contiactulal nr. 17.041/21.19.2615), pertru
perioada cuprinsid intre data scadenfei- 17.11.2016- pind ia data pronuntirii prezentel
decizii; '

~dobanda penalizatoare aferenti sumei de 3.919,39 lei (reprezeutand 0% dins valoarea
Uarangiei de buna executie retinuti in baza coniractulni 17584/31.10.2016), pentru perioada
cuprinsi intre data scadentei -22.12.2016- §i data restituirii sumel -12.19.2017.

Va dispune obligarea paritei Unitatea Administrativ Teritorials Orasul Résnov si
plateascd reclamantei SC Fincodrum SA suma de 12.000 lei, reprezentind contravaloarea
partiald a onorariuiui avocat si 3785 lei, reprezentind contravaloarea taxe! judiciare de timbri,
aferentd preteniiilor pentru care a fost admisa acfiunea. Va menting dispozitia instaniei de fond
de compensare a cheltuielilor dé¢ judecati reprezentate de onorariul aferent raportului de
expertizit tehnicd. Va dispune inliturarea dispozitiile contrare i mentine celelalte dispezitii ate
sentingei ¢ivile nr. 55/CA/05.02.2020, pronuntatd de Tribunalul Brasﬂv Sectia - aJl-a civil de
conteacios administrativ fiscal.

Va lua act ci nu au fost sohu!:ate che!ttueh de Judecafa in recurs (partea rezewandu-q_
dreptul de a formula cerere de acordare a che Itazehlor pe cale separata).

PENTRU ACESTE MOTIVE .
"~ INNUMELE LEGHT
DECIDE:

RP:,pmge cerereg de recurs formulatd de recwrents reciamants ST Finvodrum 54
impotriva fncheierii sedintei publice din data de 13.72.2017, pronuntatd de Tribimalul Bragov,
Sectia & II-a civila, de contencios adminisirative fiscal, pe caré o mentine.



' - Admite cererea de recurs formuluta de recurents réelumants SE Finvids
Sertingei civile nr. 55/CA/G3.62,2026, pronuntaiy de T: bl Bra‘
- conteneios administrativ fiscal, pe care o caseazi in partss y
gronumat_a_depra cereril de chemare In indecatd formulaih de

in rejudecare:

Obliga parata Unitatea Administrativ Teritoriali Oragul Rigiey o5 ragtituie reclatiaitei
3C Fincodrim SA suma de 14.137,65 Iz, reprutmmd 3 % din vah,m gamz:ne. dé bunz
executie refinuth in temeiul confractubui nr. 17.041/21 10,2015
Obligd péréta Undiates Administrativ T cmonala Oragul Régnov sd plateaswa 1eclamaﬁt'ei o
Fincodrum SA dobinda penatizatoare dupi cam uirneazs: . '

-dobédnda penalizatoare aferentd sumei de 106.887,19 lei (reprezentand 70% it valosres
garannm de bund executie retinutd i1 baza costractulni ur. 6554/29. 84.2035), pemm périvada
cuprinsd ntre data scadentei -14.12.2616 — pind la datz schitirii efective; "

-dobanda penalizatoare aferentd sumei de 14,137,635 lei (reprezsntand 70 %, dm valoareei
garanfiei de bund executie vefinutd in temeiul cortractolui nr. 7. 041[21 10.2015), pentru

erivada cuprinsd intre data scadenter- 17.11. 2915~ p.ma la d‘ltﬂ pmnuntam prezentsi

decizii;

o -dobanda pcnmza*oa;s: aferents somel de 3.919,59 lei (reprezepiind 70% din valoarea
gamnttel de bund execufie refimiti i baza wrm'dctuim ¥7584/31.10.:2016), pentiu perioada
cupringd intre data scadenfet -22.12.3816- si data restituirii sumei -12.13.2047.

Obligh parita Unitatea Administeativ Teritoriald Oragul Rasno pliteased reclamantel
Fineodrum SA suma-de 12, 009 Iei, reprezenting contravaioarea pargald a onotadulul avocat
$t 3785 ley, reprezentmld coniravaloares taxel Judigiare de timbry, eferanti pretentitler pentry
care a fosi admis Actiunes, Men’glne Gispcszx;;la instantei de fond de compensare a cheltuistilor
te judecata reprezentate de onorarivl aferent mponufm de expertizd tehnicd.

Tntzturs dispozitiile contrare si mentine celelakte dispozilft aie sent tirifed cwﬂe T
55/CAMS.62.2020, pronuniaty de Tnbmalul Brasuv Seciiz - a Ia civili de contencios
administrativ fiscal.

1a act c& nu au fost solicitate che{uueh de judecalii tn recurs (partea rezervindussi drepiul
de & formula cerere de acordare a cheituielilor pe cale separati)..

Definitivi,

Pronuiati prin punerca solutiei la dispozitia pirtilur ptin inijlociten grefel ma‘rar*;ea
conform art.396 alin.2 din Codul de proceduri »ﬁiyiia, azi 26.06.2020.

_ iy privire a s_‘ agla',-
vanka SO Fmrndrnm SA iar

Presedinte C Judecéitor o _7 ;F'il_deqéto_-r
Cétilina Nistor Mireta Ceolpan - Maria Iulana Mihai
Grefier
Raluca Popa

Red, C.MN./30.06.2020
Tehnored, R.P./01.07.262045 ex.
Jud. Fond:D.E. Urs
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