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Ind.dosar: I/1.

REFERAT DE APROBARE
Cu privire la aprobarea achizitionarii de servicii de consultanti, asistenta si
reprezentare juridica in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe rolul
Tribunalului Covasna

Avéand in vedere dispozitiile art. 96 din QUG 57/2019 privind Codul
adminsitrativ unitdtile administrativ — teritoriale sunt persoane juridice de drept
public. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de
inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unititile terttoriale de trezorerie,
precum si la unitatile bancare. Unitétile administrativ — teritoriale sunt titulare ale
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniufui public si privat in care acestea sunt parte, precum si din
raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

In prezent, pe rolul Tribunalului Covasna se afli dosarul civil nr.
1042/119/2018 avand ca pérti: In calitate de pardt UAT Covasna prin Primarul
orasului Covasna in contradictoriu cu reclamanta S.C. Valdek Impex S.R.L cu
obiectul dosarului pretentii, dosar in care s-a pronuntat sentinta civila nr. 291/7
aprilie 2020 prin care ,.s-a admis In parte actiunea formulata de reclamanta Valdek
Impex SRL, cu sediul Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, bloc. 15, scara E,
etaj 3, ap. 9, judetul Covasna, CUI RO 6832268, numir de inregistrare la
Registrul Comertului J14/1331/1994, prin Halmagyi Eugen in calitate de Director
General, cu sediul ales la av. Gal Sandor cu sediul profesional In Brasov, Bd.
Grivitei, nr. 90, bl. 12, sc. A, ap. 8, judetul Brasov, in contradictoriu cu péarata
Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul Covasna, cu sediul in Orasul Covasna,
str. Piliske nr. 1, judetul Covasna, reprezentati prin Primarul Orasului Covasna si
in consecintd obligd parata la plata citre reclamanti a sumei de 482.917 lei cu titlu
de prejudiciu la care se adauga dobanda legald prevazuta de art. 3 alin. (2) din OG
13/2011 ce incepe s curgd de la data de 21.04.2016 si pani la achitarea integrald
a sumei datorate.

S-a obligat parita la plata cétre reclamanta a sumei de 1156,2 lei cheltuicli
de judecatd.”



Conform legii primarul poate Tmputernici un avocat care sd reprezinte
interesele unitdtii administrativ — teritoriale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale respective, in justitie.

in conformitate cu prevederile OUG 26/2612 privind unele misuri de
reducere a cheltuielilor publice si Intdrirea disciplinei financiare si de modificare
si completare a unor acte normative, In situatii temeinic justificate, In care
“activitatile juridice de consultantd, de asistentd si/sau reprezentare, necesare
autoritatilor si institutiilor publice, in spetd orasul Covasna nu se pot asigura de
catre personalul de specialitate juridicd angajat in aceste entitdti, pot fi
achizitionate servicii de aceastd naturd, in conditiile legii, numai cu aprobarea
consiliului local. In prezent, in structura aparatului de spec:1al1tate al pnmarulul
postul de consilier juridic este vacant.

In temeiul prevederilor art. 139 din OUG 57/2019 privind Codul
administrativ, imi exprim iniiativa de promovare a unui proiect de hotérire prin
care si se aprobe achizitionarea de servicii de consultantd, asistentd si
reprezentare juridica in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe rolul Tribunalului
Covasna.

PRIMAR,
GYERO JOZSEF
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Initiat de,
Primarul @rasului Covasna
AGyerd Jozsef

PROIECT DE HOTARARE
Cu privire la aprobarea achizitionirii serviciilor de ¥onsultanti,
asistentd si reprezentare juridici in dosarul civil nr. 1042/119/2018 pentru
exercitarea ciii de atac a apelului sau recursului, dupa caz, In proces cu
Valdek Impex SRL.

Constliul Iocal al orasului Covasna, Intrunit in sedinta ordinara din data

de 2020 sedinta legal constituita, fiind prezenti majoritatea
consilierilor in functie ().

Analizand:

- referatul de aprobare al primarului, inregistrat sub nr. 12020

- raportul d-nei inspector din compartimentul administratie publicd

- avizul comisiilor de specialitate juridica si buget — finante

- avizul de legalitate dat de secretarul general al orasului.

- sentinta civild nr. 291/2020 pronuntati de citre Tribunalul Covasna, in
cauza 1042/119/2018

In conformitate cu prevederile:

- art. I alin. (2) lit. ,,b” din OUG 26/2012 privind unele misuri de
reducere a cheltuielilor publice--si-Intdrirea - disciplinei financiare - §1  d€uwrmmsmscs
modificare si completare a unor acte normative, republicata,

- art. 2009 din Codul Civil

- art. 84 din Codul de Procedura Civila

in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ,,b” si “d”, alin. (4)
lit. “a”, alin. (7) lit. ,m”, art. 139 alin. (3) lit. ,,a”, art. 154 alin. (6), art. 196



alin, (1) lit. “a” si art. 243 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019-
privind Codul Administrativ, modificatd prin OUG 44/2020.

Cu votul ,,pentru” a consilieri ,,impotrivd” a consilieri si
,abtineri” a consilieri, adopta prezenta
HOTARARE:

Art. 1. Se aprobd achizitionarea scrviciului de consultanta, asistentd si
reprezentare juridicd in dosarul 1042/119/2018 aflat pe rolul Tribunalului
Covasna pentru a formula apel/recurs, dupd caz, cu sustinerea poxzitiei
procesuale al orasului Covasna, si anume, respingerea in totalitate a
pretentiilor S.C. Valdek Impex SRL.

Art. 2. Se mandateazd primarul orasului Covasna si negocieze cu
cabinetul de avocaturd selectat pentru judecarea fondului, valoarea serviciilor
sl sd contracteze aceste servicii juridice pentru exercitarea apelului si
recursului, dupd caz, cu respectarea prevederilor legale in materie.

Art. 3. Cu aducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari se
vor ocupa.Primarul orasului 1 Directorul Economic.

PRESEDINTE DE SEDINTA, CONTRASEMNEAZA,
' SECRETAR GENERAL
AL ORASULUI COVASNA,
VASILICA ENEA
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ORT DE SPECIALITATE

Cu privire la aprobarea achizitionirii de servicii de consultanta, asistenta si
reprezentare juridici in dosaxrul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe rolul

Tribunalului Covasna

Avéand in vedere dispozitiile art. 96 din OUG 57/2019 privind Codul
adminsitrativ unititile administrativ — teritoriale sunt persoane juridice de drept
public. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de
inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitétile teritoriale de trezorerie,
precum si la unitdtile bancare. Unitatile administrativ — teritoriale sunt titulare ale
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniulul public si privat in care acestea sunt parte, precum si din
raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

In prezent, pe rolul Tribunalului Covasna se afli dosarul civil nr.
1042/119/2018 avand ca parti: in calitate de pirdt UAT Covasna prin Primarul
orasului Covasna In contradictoriu cu reclamanta S.C. Valdek Impex S.R.L cu
obiectul dosarului pretentii, dosar in care s-a pronuntat sentinta civild nr. 291/7
aprilie 2020 prin care ,,s-a admis n parte actiunca formulati de reclamanta Valdek
Impex SRL, cu sediul Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, bloc. 15, scara E,
etaj 3, ap. 9, judetul Covasna, CUI RO 6832268, numir de inregistrare la
Registrul Comertului J14/1331/1994, prin Halmagyi Eugen in calitate de Director
General, cu sediul ales la av. Gal Sandor cu sediul profesional in Brasov, Bd.
Grivitei, nr. 90, bl. 12, sc. A, ap. 8, judetul Brasov, in contradictoriu cu parita
Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul Covasna, cu sediul in Orasul Covasna,
str. Piliske nr. 1, judetul Covasna, reprezentatd prin Primarul Orasului Covasna si
in consecintd obliga parata la plata cétre reclamanti a sumei de 482.917 lei cu titlu
de prejudiciu la care se adaugd dobanda legald prevazuti de art. 3 alin. (2) din OG
13/2011 ce incepe si curgd de la data de 21.04.2016 si pani la achitarea integrald
a sumei datorate.

S-a obligat parita la plata catre reclamanti a sumei de 1156,2 lei cheltuieli
de judecati.”




Conform art. 109 alin. (3) din QUG 57/2019 ,, Atributia de reprezentare in
Justitie poate fi exercitatd in numele primarului sau, dupa caz, al presedintelui
consiliului judefean de catre consilierul juridic din aparatul de specialitate ori de
cdtre un avocat angajat in conditiile legii”.

Luand in considerare faptul cd postul de consilier juridic din cadrul
primdriei orasului Covasna este vacant si aviand in vedere cele expuse apreciez ca
oportun aprobarea proiectului de hotirare initiat.
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7 oA YIZ FAVORABIL,
la proiectul de hotirare cu privire la aproba
de consultanti, asistenti si reprezentare juridici tn dosarul civil ny.
1042/119/2018 pentru exercitarea ciii de atac a apelului sau recursului, dupi
caz, in proces cu Valdek Impex SRL.

in conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ,,a” din OUG 57/2019
privind Codul administrativ, sc avizeazi favorabil proiectul de hotardre avand in
vedere cd se respectd prevederile ce se constituie in

Temei Jegal general:

- art. 129 alin. (2) lit. ,,b” g1 “d”, alin. (4) lit. “a”, alin. (7) lit. ,,m”, art. 139
alin. (3) lit. ,,a”, art. 154 alin. (6), art. 196 alin. (1) lit. “a” si art. 243 alin. (1) din
Ordonanta de Urgentd nr. 57/2019- privind Codul Administrativ, modificati prin
OUG 44/2029.

Temel legal special:
- art. I alin. (2) lit. ,,b” din OUG 26/2012 privind unele misuri de reducere a

ke A e

a unor acte normative, republicatd,
- art. 2009 din Codul Civil
- art. 84 din Codul de Proceduri Civili

SECRETAR GE@ERAL
Vasilica Ene

cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare §i"completare™ "
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DOSARUL NR. 1042/119/2018 -
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Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: pretentii
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HOTARARE CIVILA

NR. 291/2020 DIN DATA DE 07 Aprilie 2020

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia_hotararii civile nr. 291/2020, pronuniatd la data de 07 Aprilie 2020, de cétre
TRIBUNALUL COVASNA SECTIA CIVILA.
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Cod ECLI ECLI:RO:TBCVN:2020:001.000291
ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA Dosar
nr1042/119/2018
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 291

Sedinta publica din data de 07 aprilie 2020
Instanta constituita din:
Presedinte: Velican Maria Daniela
Grefier: Izsak Erika Magdolna

Pe rol se afla solutionarea actiunii civile privind pe reclamanta
VALDEK IMPEX S.R.L. in contradictoriu cu péarata UAT - ORAS
COVASNA, avand ca obiect pretentii civile.

Instanta constatd ca a ramas In pronuntare asupra cauzei In sedinta
din data de 05 martie 2020, potrivit celor consemnate in incheierea de
sedinta din acea datd, parte integrantd din prezenta hotarére, cand, in
vederea deliberarii, a aménat pronuntarea pentru data de 19 martie
2020, 02 aprilie 2020 si respectiv pentru astazi 07 aprilie 2020.

TRIBUNALUL

Constatd ca prin actiunea formulata,, astfel cum a fost modificata
ulterior, reclamanta Valdek Impex SRL a chemat in judecatd parata
Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul Covasna solicitdnd instantei sa
dispuna obligarea péaratei la plata:

- sumei de 965.834 lei (804.862 lei + TVA) reprezentand valoarea
lucrarilor executat de reclamantd In baza dispozitiilor de santier emise de
parata nr. D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015 (situatia de plata nr. 6 si
nr. 7) si receptionate de parata prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 30.05.2016:

- in principal, in temeiul raspunderii civile delictuale;

- in subsidiar, In temeiul principiului efectelor nulitatii privind
restabilirii situatiei anterioare / repunerea partilor in situatia antericara
(in special in temeiul art. 1638 din Codul civil ca urmare a constatarii
nulitatii manifestarii de vointa a partilor (nerespectarea prevederilor
imperative stabilite de OUG 34/2006) / constatarii cauzei ilicite a
manifestarii de vointé ce sta la baza lucrarilor executate de reclamanta in
baza dispozitiilor de santier D13/30.10.2015 si nr 22/30.10.2015) si
receptionate de pardta In baza procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 30.05.2016;

- in tertiar, in temeiul Imbogatirii fara justa cauza;

- dobanzii legale aplicabile (dobanda legald penalizatoare intre
profesionisti) pentru fiecare zi de intarziere, incepind cu data refuzului
achitarii lucrarilor executate (21.04.2016) / data receptiei lucrarilor
(30.05.2016) si pana la data efectiva a platii cu titlu de lipsa de folosinta a
banilor;
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COVASNA,
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- obligarea péartei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
judecata prezentei cauze.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat ca In data de 17.12.2014
intre parti s-a Incheiat contractul de executie lucrari nr
5128/17.12.2014 ,,Reabilitarea infrastructurii in statiunea
balneoclimatericd Covasna". Ulterior acesta a fost modificat prin actul
aditional nr. 1/17.12.2014, prin actul aditional nr. 2/30.10.2015 si prin
actul aditional nr. 3/16.11.2015. prin ultimele doua acte aditionale s-au
constatat numerocase neconcordante majore Intre proiectul tehnic care
std la baza contractului si situatia reala din teren.

in acest context, pentru implementarea modificarilor necesare
pentru remedierea neconcordantelor anterior amintite, au fost incheiate
dispozitiile de santier nr. D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015, semnate
de paratd, de dirigintele de santier (Stoican Sorin), de proiectant (Expert
Bau SRL) si de inginer (Solymossy Z. Zoltan).

Reclamanta arata ca a procedat la executarea lucrarilor, astfel cum
au fost solicitate prin dispozitiile de santier amintite, bazandu-se pe buna
credintd a paratei si pe aparenta de legalitate creata prin emiterea
dispozitiilor de santier nr. D13Z30.10.2015 si nr 22/30.10.2015, in
temeiul contractului de executie lucrari nr. 5128/17.12.2014.

Dupa executarea lucrarilor dispuse prin dispozitiile de santier, a
depus la beneficiarul lucrarii (parata) situatia de plata nr. 6 (adresa nr.
4269/17.11.2015) si situatia de plata nr. 7 (adresa nr. 4801/29.12.2015), a
intocmit centralizatoarele situatiilor de plata 6 si 7, situatiile de lucrari,
prin adresa nr. 993/31.03.2016 a depus si facturile aferente situatiilor de
platd nr. 6 si nr. 7, si nu s-au formulat obiectii de catre beneficiar in
termenul de 30 de zile prevazut de art. I11.5.1 din contractul de executie
lucrari nr. 5128/17.12.2014.

In mod surprinzidtor, plata a fost refuzati pe motiv ca lucrarile a
caror platd se solicitd exced obiectului contractului de executie lucrari
nr. 5128/17.12.2014. Cu toate acestea, desi lucrarile au fost refuzate la
platd, lucrarile executate au fost acceptate si receptionate de parata,
intocmindu-se In acest sens procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 30.05.2016 transmis de paratd, avand atasat centralizatorul
valoric al lucrarilor executate In valoare totala de 14.106.099,74 lei fara
TVA, dintre care nedecontate apar lucrdri in valoare de 804.863,15 lei
fara TVA, respectiv suma ce face obiectul prezentei cauze, rezultand
recunoaslerea péaratei cu privire la faptul ca lucrarile respective au fost
realizate, dar nu au fost achitate.

in acest context reclamanta a formulat actiunea ce a facut obiectul
dosarului nr. 839/119/2016 prin care a solicitat instantei sa dispuna
atragerea raspunderii civile contractuale a péarétei. Tribunalul Covasna a
admis actiunea insad Curtea de Apel Brasov, rejudecand cauza in recurs,
prin decizia civilda nr. 1072/21.05.2018 a dispus respingerea actiunil
formulate de reclamantd, retinind urmatoarele: ,,Se va casa hotarirea
primei instante, iar in rejudecare se va respinge ca nefondata actiunea In
pretentii intemeiatd pe raspunderea contractuald, intrucét reclamanta a
executat lucrdri suplimentare, care nu erau prevazute In oferta tehnica si
financiard, ce a stat la baza incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari, lipsind astfel temeiul de drept invocat pentru plata sumelor
pretinse, precum si a penalitatilor de intarziere."
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Avand in vedere ca s-a decis cu putere de lucru judecat ca nu exista
raport contractual intre reclamantd si pardtd cu privire la lucrarile
executate si neachitate s-a formulat actiunea intemeiatd pe raspunderea
civila delictuala.

De asemenea, strict pentru ipoteza in care instanta ar considera ca
nu ar opera nici raspunderea civila delictuald in spetd, In subsidiar, se
intemeiazd actiunea efectelor nulitdtii privind restabilirii situatiei
anterioare / repunerea partilor in situatia anterioara si in final pe
imbogatirea fara justa cauza.

A. Riaspunderea paratei in temeiul rdspunderii civile delictuale este
reglementatd de art. 1349, art. 1357, art. 1381, art. 1385 alin. (1) si (3)
cod civil si raportat la acestea, conditiile cerute pentru atragerea
raspunderii civile delictuale sunt: existenta unei fapte ilicite prin care se
aduce atingere unui drept subiectiv, existenta unui prejudiciu, raportul de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu si culpa celui care savéarseste fapta
ilicita.

Conditia existentei unei fapte ilicite este Indeplinitd in sensul
prevederilor art. 1367 si art. 1359 din Codul civil. Prejudiciul solicitat a fi
reparat prin prezenta cauza a fost cauzat de nerespectarea prevederilor
legale aplicabile de catre paratd, nerespectare care constituie fapta ilicita
savarsita de parata:

- riecesitatea executiei lucrarilor suplimentare este consecinta
pregatirii necorespunzatoare a documentatiei de atribuire (conform art.
33 alin. (1) si (2) , art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006),
planificarea defectuoasd a serviciilor/lucrarilor sifsau erorile de
proiectare, precum si pregatirea neadecvata a modului de atribuire a
contractului de achizitie publicad de catre autoritatea contractanta, nu
poate fi imputata executantului si in niciun caz nu poate avea ca efect
neplata unor lucrari efectuate §i receptionate, in caz contrar incdlcindu-
se principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans si s-ar
produce Tmbogatirea fara justd cauza a beneficiarului, deoarece acesta
obtine o lucrarea, cu privire la care nu ar mai fi tinut sd plateasca
contravaloarea acesteia, din motive ce {in de culpa acestuia.

Prin decizia civilda nr. 1072/21.05.2018 s-a stabilit cu putere de
lucru judecat cd documentatia de atribuire a fost intocmitd In mod
necorespunzator, acest fapt conducdnd wulterior la necesitatea
achizitionarii unor lucrari suplimentare, astfel cum a dispus prin
dispozitiille de santier din spetd. Or, responsabilitatea intocmirii
documentatiei de atribuire apartine autoritdtii contractante, fapta ilicita
constdnd in nerespectarea prevederilor privind achizitiile publice cu
privire la intocmirea documentatiei de atribuire.

- confruntatd cu necesitatea executiei unor lucrari suplimentare
care excedeau obiectul contractului de achizitie publica incheiat, parata
avea obligatia de a derula o nouad procedura de atribuire. Se invoca
principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, art. 2 alin. (4) si art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006 iar
responsabilitatea pentru nedemnilarea procedurii de atribuire necesare
achizitiei lucrarilor receptionate de parata ce fac obiectul prezentei cauze
apartine in mod exclusiv paratei.

- confruntatd cu necesitatea execufiei unor lucrari suplimentare
care excedeau obiectul contractului de achizitie publica incheiat, parata
nu a respectat prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, art. 15 alin. (1)
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din Instructiunea ANAP nr. 1/2016, iar inainte de a emite dispozitiile de
santier / inainte de a initia achizitia lucrarilor ce fac obiectul prezentei
cauze, parata avea obligatia de a verifica respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, nicidecum dupd executia si receptia
lucrarilor, cum a procedat cu rea-credintd parata.

- independent de faptele indicate la pct. de mai sus, refuzul de
plata. in conditiile In care parata a ordonat executie lucrarilor si a
receptionat lucrarea, reprezinta o fapta ilicita. Conditia ca
prejudiciul sa existe.este indeplinita potrivit art. 1381 alin. (1) din noul
Cod civil intrucat urmare a faptelor ilicite ale pardtei mentionate mai sus,
reclamanta a fost lipsita de contravaloarea lucrarilor executate si de lipsa
de folosinta a banilor pe care aveam dreptul sa i incaseze de la parata in
urma executiei si receptiei Iucrarii de catre aceasta.

Se invoca si principiul protectiei asteptarilor legitime ale
reclamantei fata de dispozitiille de santier emise de parata si de
incheierea procesului verbal de recepiie cu privire la lucrarile executate
de aceasta, precum si de dreptul de a-i fi protejat bunul / speranta
legitimd rezultdnd din executarea lucrdrilor ce au facut obiectul
dispozitiilor de santier emise de parata, in sensul art. 1 din protocolul i la
Conventia Europeana a drepturilor omului.

In prezenta cauza, este indeplinitd conditia existentei raportului de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu dar si conditia existentei culpei
paréatei ce rezulta din reaua-credintd de care a dat dovada péarita prin
emiterea dispozitiillor de santier, acceptarea lucrarilor executate de
reclamanta si receptia acestora, urmate de refuzul de platd a acestora.
De asemenea, culpa rezulta si din nerespectarea legislatiei achizitiilor
publice de catre parata la ordonarea executiei lucrarilor in cauza, desi
respectarea acestora era responsabilitatea paratei.

B. In subsidiar reclamanta aratd ca se impune obligarea paratei la
plata sumei de 965.834 lei cu TVA (804.862 lei fara TVA) in temeiul
principiului efectelor nulitatii privind restabilirea situatie anterioare /
repunerea partilor in situatia anterioara (in special in temeiul art. 1638
cod civil) ca urmare a constatarii nulitatii manifestarii de vointa a partilor
(nerespectarea prevederilor imperative stabilite de OUG nr. 34/2006) /
constatarii cauzei ilicite a manifestarii de vointa ce sta la baza lucrarilor
executate de reclamanta iIn baza dispozitiillor de santier (nr
D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015) si receptionate de paratd in baza
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 30.05.2016.

Aratda ca invoca puterea de lucru judecat a deciziei civile nr
1072/21.05.2018 prin care Curtea de Apel Brasov a constatat nulitatea
manifestarii de vointa cu privire la lucrarile suplimentare (ce au ficut
obiectul dispozitiilor de santier nr D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015).
Curtea de Apel Bragov, rejudecand cauza a motivat in sensul ca
,reclamanta a executat lucrari suplimentare, care nu erau prevazute in
oferta tehnica si financiara, ce a stat la baza incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari, lipsind astfel temeiul de drept invocat pentru
plata sumelor pretinse, precum si a penalititilor de intérziere." A
argumentat ca prin emiterea dispozitiilor de santier nu s-a modificat, in
mod wvalabil, contractul de achizitie publicdA de lucrari nrn
5128/17,12.2014, nefiind incheiat act aditional cu privire la lucrarile
suplimentare si nefiind incidente in speta prevederile art. 122 alin. (1) lit.
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i} din OUG nr. 34/2006 care a fi permis o asemenea modificare. A aratat
cd principiul consensualismylui ce reglementeazd contractul de
antrepriza nu este aplicabil In spetd, ci In spetd erau incidente
prevederile OUG nr. 34/2006 pentru incheierea valabild a contractului de
antrepriza / executie lucrari, prevederi care nu au fost respectate.

In acest context, neexistind o manifestare de vointd valabila
potrivit prevederilor imperative aplicabile (OUG nr. 34/2006), instanta a
concluzionat c¢& nu poate exista o raspundere contractuala, acest tip de
raspundere avand drept premisa existenta un contract valabil incheiat.

Practic, Curtea de Apel Brasov a constatat nulitatea manifestarii de
vointd dinti parti cu privire la lucrarile suplimentare {ce au facut obiectul
dispozitiillor de santier din speta), conform art. 1247 din Codul civil.
Curtea de Apel Brasov, a retinut ca motiv de nulitate, pe cale de exceptie,
si lipsa formei prevazuta de lege ad validitatem - forma scrisa stabilitd de
QUG nr. 34/2006, fiind aplicabile si prevederile art. 1242 alin. (1) cod
civil. De asemenea, In speta sunt aplicabile si prevederile art. 1236 alin.
(2) din Codul civ. ,,Cauza este ilicita cand este contrara legii si ordinii
publice." Potrivit art. 1638 din Codul civil prestatia primita sau executata
in temeiul uni i cauze ilicite sau imorale ramane intotdeauna supusa
restituirii.

Lucrarile executate de reclamantd In urma emiterii dispozitiilor de
santier D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015 si receptionate de pérata in
baza procesului verbal receptie la terminarea lucrarilor din 30.05.2016,
ca urmare a constatarii nulitdtii manifestdrii de vointd mentionate /
constatarii cauzei ilicite a acesteia, sunt supuse restituirii. In speta
restituirea nu se poate face in natura conform art. 1639 din Codul civil
deoarece lucrdrile au fost deja executate in beneficiarul paratei,
incorporate in imobilul proprietatea pératei si receptionate de parata, ci
prin echivalent, potrivit art. 1640 din Codul civil. Scolutiia este una
echitabild ce atrage o restifuire a prestatiilor la valoarea acestora de la
data receptiei si este o expresie a principiului efectelor nulitatii privind
restabilire situatiei anterioare (restitutio in integrum) sau al repunerii in
situatia anterioara.

Prin raportul de expertizd judiciara administrat in dosarul nr.
839/119/2016 s-a stabilit valoarea lucrarilor si costul materialelor puse in
opera aferente situatiilor de platd nr. 6 si nr. 7, cu privire la care exista
preturi unitare in contractul nr. 5128/17.12.2014 si cu privire la care nu
existd preturi unitare in contractul nr. 5128/17.12.2014; valoarea
lucrarilor executate de reclamantd este: 117.510 lei fard TVA +
687.352,79 lei fara TVA = 804.862,79 lei fara TVA (20%). Valoarea
lucrarilor rezultd si din centralizatorul valoric a procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din 30.05,2016 dar si din recunoasterea
pAratei care rezultd din natura procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, act reglementat de HG nr. 273/1994, intocmit de
comisia de receptie convocata si numita de beneficiar.

C. Daca instanta de judecatd ar considera ca pardta nu poate
raspunde in temeiul raspunderii detaliate la pct. A si B, atunci parata are
obligatia de despdgubire a reclamantei in temeiul imbogatirii fard justa
cauza conform art. 1345-1348 cod civil.

Conditiile materiale ale actiunii In restituire sunt indeplinite:

« Imbogatirea paratei consta in contravaloarea lucrarilor executate
de reclamantd, respectiv valoarea recunoscuta de parata ca fiind
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nedecontata prin Inscrisurile atasate procesului verbal de recepiie la
terminarea lucrarilor;

» Insdracirea reclamantei constda in costul lucrarilor executate de
aceasta care rezultd din contravaloarea lucrarilor executate din care se
scade profitul de 5%, la care se adauga dobénda legala pentru suma
datorata de parata cu titlu de lipsa de folosinta a banilor;

» imbogatirea paratei cu contravaloarea lucrarilor executate este in
legatura directa cu insaracirea reclamantei cu costul lucrarilor executate;

Conditiile juridice ale actiunii in restituire sunt; a) imbogatirea si
insaracirea corelativa sa fie lipsite de o cauza justa, de un temei juridic
justificativ; b} imbogatitul sa fie de buna-credinta; c) insdracitul sda nu
aiba la dispozitie o alta actiune in justitie pentru realizarea dreptului sau
de creanta impotriva paratului.

Daca instanta va considera cd parata nu a actionat cu rea-credinta
(nefiind aplicabild raspunderea civila delictuald), rezultd indeplinirea
celei de-a doua conditii juridice (Imbogatitul sa fie de buna credinta),
aceasta fiind singura concluzie logicd, raspunderea péaratei putand fi
atrasa in temeiul Imbogatirii fara justa cauza, daca nu raspunde pe taram
contractual si nici pe taram delictual, nemaiexistdnd la dispozitia
reclamantei nici o alta actiune in justitie pentru realizarea dreptului de
creanta impotriva paratului.

A formulat intampinare parata Unitatea Administrativ Teritoriala
Orasul Covasna si a solicitat respingerea actiunii, ca inadmisibila si
nefondatd pe temeiul juridic al imbogatirii fard justd cauza, respectiv ca
nefondatd pe temeiul juridic al raspunderii civile delictuale.

Intre partile prezentului litigiu a intervenit Contractul de executie
lucrari nr. 5128/17.12.2014, in timpul executdrii contractului s-a stabilit
necesitatea realizarii unor lucrari suplimentare fata de cele contractate,
fiind emise dispozitiile de santier nr. D13/2015 si nr. 22/29.10.2015, ca
~propuneri” pentru , modificari locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnica" (Dec. nr. 1072/2018 a Curtii de Apel Brasov si art.
67 alin. (2) din Normele Metodologice aprobate prin Ordinul 839/2009 al
Ministrului dezvoltarii regionale si locuintei).

Natura lucrarilor care urmau sa fie executate in baza dispozitiilor
de santier ar fi reprezentat in sens juridic ,,modificari substantiale” ale
contractului de baza, deoarece respectivele lucrari si sortimente de
materiale nu au fost prevazute, nici macar la nivelul unor articole
similare, in oferta tehnica si financiara initiald a reclamantei, care a stat
la baza incheierii contractului de lucrari.

Din acest motiv, urma ca, dupa caz, Orasul Covasna, in calitate de
beneficiar-autoritate contractanta in acceptiunea - OUG nr. 34/2006- sa
contracteze executarea acestor lucrari suplimentare, utilizand
procedurile de achizitie publica prevazute de legislaiia speciala din
domeniu - OUG 34/2006- in cazul in care se considera ca sunt indeplinite
conditiile legale specifice - fie celelalte proceduri prevazute in art. 73 si
urm. din QUG nr. 34/2006.

Insa, mai Inainte ca Orasul sa demareze aceastd procedura,
intimata a executat anumite lucrari neprevazute in contract, justificand
situatia prin urgenta nascutd din necesitatea respectérii termenului de
executie pentru celelalte lucrari prevazute in contractul incheiat.

Desi intre parti nu a intervenit niciodatd un acord de vointa
modificator al Contractului de achizitie publica de executie lucrari nr.
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5128/17.12.2014, reclamanta a Intocmit situatiile de platd nr
6/17.11.2015 si nr. 7/29.12.2015 si a emis facturile fiscale nr
501265/31.03.2016 si nr. 501266/31.03.2016, avand ca obiect lucrarile
afirmativ executate si cuprinse in situatiile de platd nr. 6 si 7/ 2015
(adica, cele pentru care nu s-a parcurs procedura achizitiei publice).

Reclamanta a emis situatia de platd nr. 6 pe data de 17.11.2015, in
contextul in care prin adresa nr. 4341/20.11.2015 tot aceasta instiinteaza
parata asupra faptului ca dispozitia de santier nr D13/2015 este
incompleta, ca ,lipsesc listele de cantitati pentru executarea acestor
lucrari".

Nota olografa din data de 12.11.2015, scrisa pe dispozitia de
santier nr. DI3/2015, chiar personal de catre domnul Halmagyi Eugen,
administrator al SC. Valdek Impex S.R.L. releva absenta acelorasi
elemente indispensabile incheierii unei eventuale intelegeri modificatoare
la contract.

Facturile nr. 501265/31.03.2016 si 501266/31.03.2016 au fost
comunicate prin postd si In absenta unui act aditional la contract si a
celorlalte documente justificative pentru plata, facturile au fost
contabilizate la creanie incerte, aflate in curs de clarificare, context in
care acestea nu au fost achitate nici pand astdzi, in lipsa cadrului legal de
decontare a lor.

Ulterior, la finalizarea lucrarilor cuprinse In contract, s-a incheiat
intre parti Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Acesta era
imperios necesar si in vederea inchiderii contractului de finantare din
fonduri europene (POR 5.2), iar pozitia paratei a fost aceeasi, de a nu
achita lucrari executate in afara cadrului contractual, verificat si insusit
pentru finantare inclusiv de catre ADR Centru Alba Iulia.

Contrar celor sustinute de reclamanta, prin semnarea p-v nu a
recunoscut alte lucrari, ori debite, decat cele contractate, pe care, de
altfel, le-am si achitat.

Curtea de Apel Brasov a respins actiunea in raspundere
contractuald ca nefondatd, constatdnd ca intre parti nu a intervenit
niciodata un contract modificator al celui de baza.

Prin prezentul demers judiciar, reclamanta tinde spre realizarea
aceleiasi afirmative creante, invocand de data aceasta alte temeiuri de
drept, respectiv raspunderea delictuala civila si imbogatirea fara justa
cauza.

A. Petitul avand ca temei juridic raspunderea civila delictuala a fost
invocat de catre reclamanta, doar cu scopul de a crea premisele legale
invocarii temeiului al doilea, respectiv cel al imbogatirii fard justd cauza,
in ideea ca s-ar Indeplini conditia obligatorie a subsidiaritatii, ceruta de
art. 1348 C.civ. pentru admisibilitatea temeiului Imbogatirii fara justa
cauza.

In spetd nu sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale,
statuate Tn art. 1357 C.civ. Nu exista fapta ilicitd, vinovatie si nici raport
de cauzalitate intre fapta si prejudiciul afirmat. UAT Oras Covasna nu a
savarsit nici o fapta delictuald, in acceptiunea art. 1349 C.civ,, prin care
sa 1i cauzeze reclamantei un prejudiciu material in cuantumul afirmat de
aceasta.

Afirmativa pregatire insuficientd a documentatiei de atribuire,
eventualele erori de proiectare nu pot fi calificate ,fapte ilicite
delictuale", In sensul art. 1357 C.civ.,, ca eclement al rdspunderii
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delictuale. Dimpotriva, eventuala imposibilitate a executarii contractului
pe motivul insuficientei pregatiri a documentatiei era de natura a activa o
raspundere contractuala, bazatad pe nerespectarea obligatiilor asumate de
catre parti prin contract (imposibilitatea implementarii proiectului tehnic,
imposibilitatea respectarii termenelor de execufie §i finalizare,
imposibilitatea executdrii lucrarilor in conditiile date, etc.) nicidecum una
delictuald. Calea legala prin care o documentatie tehnica se poate
modifica in cursul executdrii contractului de achizitie publica, prin care
se suplimenteazd cantitatfi si sortimente dintr-un contract de executie
lucrari, este prevazutd de legislatia speciald din domeniu. Pana in
momentul modificarii contractului reclamanta nu avea nici obligatia si
nici indrituirea legala de a executa lucrdrile noi, chiar daca ele erau strict
necesare continuarii lucrarilor contractate deja.

Or, daca totusi, reclamanta a decis ca, In absenta unui contract
legal incheiat, sd execute lucrari neincluse in contractul de achizitie
publica aflat In derulare, pierderea pe care a suferit-o se datoreaza
propriei sale fapte, si nicidecum beneficiarei autoritati contractante.

B. Aratd cd actiunea reclamantei nu se poate intemeia cu succes pe
invocarea in cauza a principiului efectelor nulitatii intrucédt , contrar,
sustinerii reclamantei prin Decizia civila nr. 1072/2018 Curtea de Apel
Brasov nu a constatat cu putere de lucru judecat nulitatea manifestarii de
vointd cu privire la lucrarile suplimentare...", ¢i a respins pe fond
actiunea reclamantei, tocmai pe considerentul cd intre parti nu a
intervenit un acord de vointa.

Instanta de control judiciar, In cauza invocatd, a constatat tocmai
inexistenta acordului de vointa generator de obligatii. In atare situatie nu
ne aflam pe taramul nulitatilor si nu se pot invoca efectele unei astfel de
institutii juridice. Nulitatea unui contract nu se poate confunda cu
inexistenta acestuia.

Nu a existat nici o manifestare de vointa din partea UAT Or.
Covasna prin care sa fi consimtit la ncheierea unui contract, in sensul
invocat de catre reclamanta, nici in cadrul, nici in afara cadrului legal
reglementat de OUG nr. 34/2006. Mai mult, in mod expres si cu putere de
lucru judecat a clarificat instanta de recurs natura juridica a dispozitiilor
de santier, retindnd ca prin dispozitiile de santier se pot aduce numai
modificari locale ale soluiiilor tehnice din documentafia tehnica", iar
semnarea unui asemenea document prin care se propune modificarea
tehnica a solutiei nu reprezintd manifestare de vointa de a contracta sau
de a modifica un contract existent ori a se angaja intr-un nou contract.

La finalizarea lucrarilor cuprinse in contract s-a incheiat intre parti
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, imperios necesar in
vederea Inchiderii contractului de finantare din fonduri europene (POR
5.2), termenul maxim de finalizare a investitiei fiind ferm prevazut in
acesta iar poziiia paratei a fost aceeasi, de a nu achita lucrari executate
in afara cadrului contractual.

Contrar celor sustinute de reclamanta, prin semnarea procesului
verbal nu s-au recunoscut alte lucrari ori debite decat cele contractate,
care de altfel, au fost achitate.

C. Nu sunt indeplinite conditiile admisibilitatii actiunii pe temeiul
legal al imbogatirii fara justa cauzd. Reglementarea legald in materia
achizitiilor publice este OUG. 34/2006 care deroga de la dreptul comun si
prevaleaza asupra acestuia. Orasul Covasna are calitatea de autoritate
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contractantd si poate achizitiona/plati servicii/lucrari doar cu respectarea
procedurilor instituite prin ordonanta. Contravaloarea lucrarilor declarat
executate de catre reclamanta depaseste plafonul valoric prevdzut in art.
19 din Ordonantd, peste care respectarea prevederilor ei In plata
lucrarilor devine obligatorie. Astfel fiind, institutia imbogatirii fara just
temei nu opereaza pe taramul reglementat special de OUG 34/2006.

Pe de alta parte, nu se poate pune problema incidentei imbogatirit
fira just temei, in conditiille in care normele speciale statornicite cu
privire la achizitiile publice (O.U.G. nr. 34/2006. H.G. nr. 925/2006) au fost
incdlcate chiar de reclamantd. in calitatea sa de ofertant declarat
castigator, care a executat alte lucrari, suplimentare fata de cele pentru
care a depus ofertd. In aceste conditii, nu se poate retine indeplinirea
cumulativa a conditiilor imbogéatirii fard justa cauza, ca rezultand dintr-un
fapt juridic licit care are ca efect cresterea patrimoniului paratului si
micsorarea corelativd a patrimoniului reclamantului, fara un temei
legitim. Reclamanta nu poate apela la actio de in rem verso, pentru ca
pretinsa ei insardcire nu provine dintr-un fapt juridic licit al paréatei, ci
din nerespectarea, de citre ea insasi, a unor norme legale speciale.

Pe fond se aratd ca nu se cunoaste valoarea lucrarilor executate de
cdtre reclamanta si parata nu poate fi obligata la restituire dincolo de
propria imbogdtire {art. 1345 C.civ.) Cererea de plati a dobéanzilor este
nefondata deoarece dobéanzile (fructe civile) sunt dobandite de posesorul
de buna-credinta, in conditiile art. 1645 alin. 1 C.civ. si ar fi datorate doar
din data inregistrarii cererii de chemare in judecata.

Analizdnd actele _ si_ lucrdrile dosarului instanta constata
urmatoarele:

intre reclamanta SC Valdek Impex SRL in calitate de contractor si
parata Unitatea Administrativ Teritoriald Orasul Covasna in calitate de
autoritate contractanta s-a incheiat contractul de executie lucrari pentru
,Reabilitarea Infrastructurii in Statiunea Balneoclimaterica Covasna” ( in
baza QUG 34/2006 - £.50 vol.I)

Conform art. 8.1 din contract, reclamanta avea ,,obligatia de a
proiecta, in limitele prevazute de contract, de a executa si finaliza a
lucrarile precum si de a remedia viciile ascunse, cu atentia si
promptitudinea cuvenite, in concordantd cu obligatiile asumate prin
contract.

(3) Contractorul are obligatia de a notifica prompt achizitorul
despre toate erorile, omisiunile, viciile sau altele asemenea descoperite
de el in proiect sau in caietul de sarcini pe durata indeplinirii
contractului,

Art. 8.3.1 (I) Contractorul este pe deplin responsabil pentru

conformitatea, stabilitatea si siguranga tuturor operatiunilor executate pe
santier precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor legii privind calitatea in constructii.
(3) Contractorul nu va fi raspunzator peniru proiectul si caietele de
sarcini care nu au fost intocmite de el. Daca, totusi, contractul prevede
explicit ca o parte a lucrdrilor permanente sa fie proiectate de catre
contractor, acesta va fi pe deplin responsabil pentru acea parte a
lucrarilor

Art. 8.4 - (I) Contractorul are obligatia de a respecta si executa
dispozitiile achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in contract,
referitoare la lucrare. In cazul in care contractorul considera ca
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dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau inoportune, acesta are
dreptul de a ridica obiectii in scris, fird ca obiectiile respective sa il
absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu exceptia cazului
in care acestea contravin prevederilor legale.

11.17.1 Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor contractului, prin act
aditional, numai in cazul aparitiei unor circumstanie care lezeaza
interesele comerciale legitime ale acestora si care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului.

S-au incheiat ulterior si acte aditionale la contractul initial: actul
aditional nr. 1/17.12.2014, actul aditional nr. 2/30.10.2015 si actul
aditional nr. 3/16.11.2015 (£66,67,69 vol.I). Prin acest din urma act
aditional s-a prelungit termenul de executie stipulat la art. 1.3.1 si
modificat prin actul aditional nr.2 din 30.10.2015 (17.11.2015) ,in
conditiile In care prin memoriul justificativ nr. 93 din 16.11.2015,
dirigintii de santier si proiectantul lucrari au propus prelungirea
termenului de executie initial contractat.”

Din memoriul justificativ 93/16.11.2015 privind cauzele obiective
care au dus la Intdrzierea executarii lucrarii ,,Reabilitarea infrastructurii
in statiuneca balneoclimatericd Covasna" reiese ca proiectul tehnic de
executie nr. 507 bis/2009 a rezultat in urma prelucrarii si reactualizarii
unui proiect mai vechi din anul 2008. Cu ocazia lansarii proiectului de
investitie, din cauza Incetérii activitatii proiectantului initial, acesta a fost
preluat de firma de proiectare SC EXPERT BAU SRL care in urma
analizarii si insusirii proiectului tehnic a intocmit un Raport de Inceput
prin care a aratat neconcordantele dintre partea scrisa, desenata si
realitatea din teren si a propus reproiectarea, lucru care nu a fost admis
dat fiind timpul scurt in care trebuia executata lucrarea.

S-a mai ardtat ca ,,in timpul executdrii lucrarilor la strazile Arany
Janos si Brazilor s-a constatat ca natura terenului de fundare difera foarte
mult fatd de cea luatda In calcul la proiectare, motiv pentru care
beneficiarul si executantul au sesizat proiectantul. In urma acestei
sesizari proiectantul impreuna cu dirigintele de santier s-au deplasat la
fata locului si au constatat cd pe o porfiune de aproximativ 50 ml de la
racordul cu str. Brazilor stratul de fundatie este din argila si exista si un
izvor de apd, ceea ce duce la inmuierea ei. In zona parcarii de la
terminarea strazii Brazilor s-a constatat ca sub stratul de iarba se afla
doar argila in grosime mai mare de 1 m.

Luind cunostinta de starea de fapt s-a luat decizia emiterii unei
dispozitii de santier care in principiu trebuie sa cuprinda urmatoarele:

- excavarea stratului de argila

- captarea si evacuarea apei provenita din izvor

- montarea de geotextil cu rol anticontaminator

- un nou sistem rutier ingrosat, care urmeaza sa fie stabilit de
proiectant prin calcul, functie de acesta stabilindu-se si adéncimea
sapaturii.

Avand In vedere cele de mai sus s-a concluzionat cd se impune in
mod justificat prelungirea termenului de executie péani In data de
28.12.2015, datd la care lucrarile trebuie sa fie finalizate iar documentele
de decontare sa fie predate pentru verificare si certificare de catre toi;1
factorii competenti.(f.70,71 vol.I)

Actul a fost semnat de proiectant si dirigintii de santier.
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S-au emis doua dispozitii de santier:

- dispozitia nr. D13/30.10.2015 Inregistrata la primaria orasului
Covasna cu nr. 5011/30.10.2015 prin care s-a dispus decaparea
imbricdmintei asfaltice pe mai multe strdzi, suplimentarea lucrarilor de
decapare a imbracamintei asfaltice si desfacere a pavajelor pe anumite
sectoare ale unor strazi (f.2 vol.II). Aceasta dispozifie de santier a fost
inregistratd la societatea reclamanti la data de 12.11.2015, facéndu-se
mentiunea olografa in sensul ca ,,dispozitia de santier este valabila de la
data de 12.11.2015 prin semnarea ei de toti factorii responsabili. Lipsesc
listele de cantitati pentru executarea acestor lucrari...”

- dispozitia nr. 22/30.10.2015 Inregistrata la primaria orasului
Covasna cu nr. 5008/30..10.2015 prin care s-a dispus ,,completarea
dispozitiei de santier nr. 4 cu planse cuprinzénd detalii de executie cu
privire la bransamente de apa si canalizare. Conform legislatiei In vigoare
trebuie efectuatd proba de presiune, spalarea si dezinfectarea retelei de
apa si proba de etanseitate la refeaua de canalizare. Aceste probe au fost
incluse in partea scrisd a proiectului tehnic insa lipsesc din partea
economicd. Ca urmare aceste lucrdri se vor include in nota de lucrari
suplimentare.”(£.29 vol.I1}

Ambele dispozitii au fost semnate de reprezentantul legal al partii
parate, de dirigintele de santier, de proiectant (Expert Bau SRL) si de
inginer (Solymossy Z. Zoltan).

Reclamanta a executat lucrarile mentionate in cele doua dispozitii
de santier, fapt ce reiese din expertiza tehnicd judiciara intocmita in
cauza.

Dupa executarea lucrarilor dispuse prin dispozitiile de santier,
reclamanta a emis catre partea parata situatia de plata nr. 6 ( aferenta
facturii nr. 501265/31.03.2016 £.80-82,92 vol.I) si situatia de plata nr. 7
(aferenta facturii nr. 501266/31.03.2016- £f. 283-285 vol.I). De asemenea a
intocmit centralizatoarele situatiilor de plata 6 si 7( £.93 si urm vol.I).

Plata a fost refuzatd de partea parata intrucdt lucrarile a céror
platd se solicitd exced obiectului contractului de executie lucrari nr.
5128/17.12.2014.

Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2641/30.05.2016 reiese cd ,executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului. Totodata s-a constatat
respectarea AC, PT+DDE si reglementarile tehnice in vigoare”(f.61,62)
Asadar, partea parata a receptionat doar lucrarile executate potrivit
contractului, autorizatiei de construire si proiectului.

Reclamanta SC Valdek Impex SRL a formulat o actiune civila
impotriva péradtului Orasul Covasna prin Primar, ce a format obiectul
dosarului nr. 839/119/2016 al Tribunalului Covasna si a solicitat ca in
temeiul contractului ce a fost incheiat intre parti obligarea acestuia la
plata sumei de 949.450,67 lei aferenta situatiei de plata nr. 6 (factura nr.
501265/31.03.2016), sumei de 16.385,11 lei aferenta situatiei de plata nr,
7 (factura nr. 501266/31.03.2016), la plata penalitatilor In cuantum de
0,1% din plata neefectuatd, pentru fiecare zi de intarziere, incepéand cu
data scadentei pana la data efectiva a platii.( £ 31,38 vol.I)

Desi prin sentinta civila nr. 114/15 februarie 2018 a Tribunalului
Covasna actiunea a fost admisa, in recurs Curtea de Apel Brasov a dispus
prin decizia civila nr. 1072/21 mai 2018 admiterea recursului si
respingerea actiunii.
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Curtea a constatat ¢a instanta de fond a fost sesizata cu o actiune in
pretentii avind temei de drept raspunderea contractualda. S-au retinut
prevederile contractuale legate de ajustarea prefului contractului,
modalititi de plati, conditii generale de contractare, obligatii si
responsabilitati ale contractorului si s-a mai aratat ca partile au convenit
ca intre ele comunicarea sa fie exclusiv in formd scrisa, iar modificarea
clauzelor contractuale prin act aditional sa se faca in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeazd interesele comerciale legitime ale acestora si
care nu au putut fi previazute la data incheierii contractului,

S-a constatat astfel ca ,,intre parti nu a intervenit un act
aditional cu privire la lucrarile suplimentare, iar acestea nu erau
previazute In oferta tehnicd si financiard care a stat la baza incheierii
contractului de achizitie publicd de lucrdri... Intimata a aratat ca
dispozitiile de santier privind lucrarile suplimentare au natura unui act
modificator al contractului, invocdnd principiul consensualismului.
Apararea este nefondata... Curtea retine ca prin dispozitie de santier se
pot propune numai modificiri locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnicad. Principiul consensualismului, reglementat de art.
1178 Cod civil, invocat in aparare de intimatd, nu se aplica in speta ... In
spetd nu este indeplinitd situatia premisa cerutd de lege, privind
existenta circumstantelor imprevizibile care fac necesard achizitionarea
unor lucrari suplimentare.”

A. In ceea ce priveste raspunderea paratei in temeiul raspunderii
civile delictuale, instanta retine prevederile art. 1349, art. 1357, art.
1381, art. 1385 alin. (1) si (3) cod civil.

Art. 1357 cod civil prevede ca ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicita, sdvarsitd cu vinovitie, este-obligat sa il
repare.(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.”

Conditiile cerute pentru atragerea rdspunderii civile delictuale
sunt: existenta unei fapte ilicite prin care se aduce atingere unui drept
subiectiv, existenta unui prejudiciu, raportul de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu si culpa celui care savarseste fapta ilicita.

De asemenea, potrivit art. 1349 cod civila ,,(1) Orice persoana are
indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul
locului le impune si-sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

Rezultd din aceastd prevedere legala ca raspunderea delictuala o
reprezintd acea formd a raspunderii civile care decurge din savéarsirea
unei fapte ilicite extracontractuale, constand in obligatia celui care a
savarsit-o de a repara prejudiciul cauzat victimei.

Pentru a determina dacad a existat o faptd ilicita civila instanta are
in vedere urmatoarele:

Potrivit memoriului justificativ 93/16.11.2015 citat anterior, avand
in vedere neconcordantele dintre partea scrisa, desenata a proiectului in
curs de executare si realitatea din teren s-a propus reproiectarea, dar
acest lucru nu a fost admis de beneficiar care a motivat neparcurgerea
acestei etape ,,dat fiind timpul scurt in care trebuia executata lucrarea”.
De asemenea din acelasi inscris rezultd ca partea pératd, luand
cunostinta de starea de fapt, a luat decizia emiterii dispozitiilor de santier
privind lucrarile suplimentare. Cu alte cuvinte s-a dovedit, contrar celor
afirmate de partea paratd, cd aceasta nu avea intentia de a demara o
procedura de achizitie publicd a unor lucrari suplimentare.
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Si in dosarul nr. nr. 839/119/2016 al Tribunalului Covasna pératul
Orasul Covasna - ,autoritatea contractantd a sustinut ca frebuia sa
urmeze procedura de achizitie publicd ,negociere cu o singura sursa fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare”, iar intimata a realizat
lucrarile suplimentare inainte de a demara aceastd procedura” dar cu
toate acestea Curtea de Apel a retinut cd ,,in spetd nu este Indeplinita
situatia premisd cerutd de lege, privind existenta circumstantelor
imprevizibile care fac necesara achizifionarea unor lucrari suplimentare.”

Partea parata a cunoscut asadar sau trebuia s& cunocasca faptul ca
era necesar sa se reproiecteze lucrarea astfel incat proiectul sa
corespunda realitdtii din teren, cd nu putea demara o procedurda de
achizitie publica a lucrarilor suplimentare fatd de contractul Incheiat cu
reclamanta deoarece nu era indeplinita cerinta impusa prin pct 3 din cap
11 al Ordinului comun nr -543/2366/1446/1489/1441/879 din 4 iunie 2013
la care se face referire si prin Decizia Curtii de Apel Brasov dar a ales sa
procedeze contrar prevederilor legale anterior mentionate $i sa schimbe
solutia tehnica prin doud dispozitii de santier.

Conform art. 33 din QUG 34/2006 ,, (1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, reqgulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (2) Documentatia
de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata In cazul aplicdrii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

Potrivit art. 35 din acelasi act normativ ,,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, in asa
maniera incAt si corespunda necesitatii autoritdtii contractante. (3)
Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeazd, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performantd, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calititii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de execuiie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractantd este capabild sa le descrie, In functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, In legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari.”

Se retin si prevederile art. 94 din HG 925/2006: ,, Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de Incheierea contractului, respectarea
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dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice.”

Asa dupd cum aratd si reclamanta, necesitatea executiei lucrérilor
suplimenta a76 a Tost afirmati-de parted PATATa prin cele doua dispozifii de
sartieTr pe care le-a semnat alaturi de proiectant si dmgmte de santier si
estemsecm‘ga erorilor de proiectare respectiv a omisiunii de includere
in partea-ecomomicéapreiectudui w anumitor detalii de executie si deci a

pregatirit mecorespunzatoare a documentatiei de atribuire.
TU toate acestea, dispozitiile de santier nr. D13/30.10.2015 si nr

22/30.10.2015 reprezentau acte prin care se propuneau numai mod1ﬁcar1
locale ale solutiilor tehnice din documentatia tehnica - astfel cum
stabilit Curtea de Apel Brasov, iar reclamanta avea obligatia, potrivit art
8.4 din contractul incheiat intre parti de a respecta si executa dispozitiile
achizitoruluiin orice problema, mentionatd sau nu in contract, referitoare
la lucrare. Insd, potrivit aceluiasi articol in cazul in care reclamanta
considera ca dispozitiile achizitorului sunt riejustificate sau inoportune,
acesta avea—dreptul—de—a—ridica—ebiectii i sScris, fara ca obiectiile
respective sa il absolve de obligafia de a executa dispozitiile primite, cu
exceptia vazului in care aceéstea contravin prevederilor legale”.

S-a dovedit ca dispozitile de santier contraveneau prevederilor OG
34/2006 si HG nr. 925/2006, cd nu a fost Indeplimitd situatia premisa
ceruti—de Tege, privind existenta circumstantelor imprevizibile care fac
necesard achizifionarea unor lucrari suplimentare - astfel cum a retinut si
Curtea de apel Brasov dar si ca lipsea la data emiterii dispozitiilor de
sant1e%mm@@mh\mle_{ltare o documentatie adecvata
pentru executarea acestora (cantitati de Iucrdri....), astfel cum de altfel a
remarcatl si executantul fapt dovedit prin nota olografa pe dispozitia de
santier nr. D13/30.10.2015.

In conformitate cu prevederile art. 8.4 din contract dar si in baza
OUG 34/2006, reclamanta avea dreptul de a ridica obiectii in scris si de a
refuza sa exedute dispozitille achizitorulii deoarece acestea
contraveneau prevederilor legale si nu era vorba de lucrari contractate.

Chiar daca in contract nu s-ar fi previzut art. 8.4, instanta constata
totusi cd Legea 10/1995 privind calitatea in constructii stabileste obligatii
in sarcina investitorilor, proiectantilor, executantilor, specialistilor
verificatori de proiecte, ale responsabililor tehnici cu executia lucrarilor
de constructii.

Astfel, conform art. 22 lit a-e, Orasul Covasna in calitate de
investitor avea urmatoarele obligatii principale:

,,a) stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si
executie pe baza reglementdrilor tehnice, precum si a studiilor si
cercetarilor efectuate;

b) obtinerea acordurilor si a avizelor prevazute de lege, precum si a
autorizatiei de construire si acordului/autorizatiei administratorului
drumului pentru realizarea bransamentelor la retelele de utilitati ale
infrastructurii edilitare, cu plata taxelor de racordare aferente
bransamentelor; '

c)asigurarea verificirii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati;

d) asigurarea verificérii executiei corecte a lucrarilor de constructii
prin diriginti de specialitate sau operatori economici de consultanta
specializati, pe tot parcursul lucrarilor;
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e) actionarea in vederea solutiondrii neconformitatilor, a defectelor
aparute pe parcursul execuiiei lucrarilor, precum si a deficientelor
proiectelor;”

Reclamanta in calitate de executant al lucrarilor de constructii
avea, potrivit art. 25 din acelasi act normativ, urmaétoarele obligatii
principale:

,,a) sesizarea  investitorilor asupra neconformitatilor  si
neconcordantelor constatate in proiecte, in vederea solutionarii;

b) inceperea executiei lucrarilor numai la constructii autorizate in
conditiile legii si numai pe baza si in conformitate cu proiecte verificate
de specnalzstl atestati;

e) solutionarea neconformitatilor, a defectelor si a neconcordantelor
aparute in fazele de executie, numai pe baza solutnlor stabilite de
proiectant cu acordul investitorului;

g) respectarea proiectelor si a detalillor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor;”

Ambele parti au incélcat obligatiile legale ce le reveneau, astfel cum
au fost enumerate anterior. S-au exec manta
lucrari suplimentare fard un cadrul contractual in lipsa unui proiect, a
unor ¥ cantitati de lucrari determinate la data emltem d1spoz1t1e1 de santier
care sa corespunda cerintelor, fara a se respecta proiectul existent Si
detaliile de executie, fara a se formula obiectii fata de cele doud dispozitil
de santier ce modificau nelegal un proiect.

—Fxista deci fapte ilicite c1v11e constdnd in Incalcarea de catre

e To—

bele Ba]f'tl a nornie .
otrivit art. 1352 dm Codul civil: ,,Fapta victimei insesi si fapta
tertului inliturd raspunderea chiar dacd nu au caracteristicile fortei
majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, insd numai in cazurile in care,
potrivit leg11 sau conventiei partilor, cazul fortuit este exonerator de
raspundere.”

In speta nu este inlaturatd raspunderea part11 parate deoarece
aceastd cauzd eXoneratoare de raspundereé opereaza doar in ipoteza In
care fapta reclamantei ar avea caracteristicile cazului fortuit, ceea ce nu
s-a dovedit. Fapta reclamantei de a executa lucrari de construire in afara

_ prevederllor legale este ﬂJ.cuta dar nu este savarslta in_exclusivitate din

*de santier cu

34/2006 si actelor conexe dar si ale Legu nr. 10/1999 revine in egala
masura ambelor parti. A

Reclamanta a mai invocat ca s-a bazat pe prezuml_;la de legalltate a
actelor intocmite de autoritatea contractanta, si pe faptul ca stabilirea
circumstantelor legale In care se realizeaza achizitia publicé de lucrari
sunt in responsabilitatea autoritatii contractante, dar in realitate, fiind
vorba despre o achizitie publicd de lucrari ce se deruleaza inire doi
parteneri contractuali, ambii trebuie sd cunoasca legislatia in domeniu,
ambii trebuie si se conformeze acesteia si reclamanta avea obligatia de a
formula obiectii daca a constatat ca un act este nelegal.

Vinovitia ambelor parti in savérsirea acestor fapte ilicite consta in
1ntent11g de a Incalca prevedenleJle,ga,le Culpa acestora este egala
d&oarece obligatiile legale pe care nu le-au respectat sunt in legaturd cu
modalitatea si conditiile in care se executd o lucrare de constructie.
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Astfel, dacaQOrasul Covaspa avea ob.ligww:ﬁ
de achizitie confé%e-au@%ﬁ?flga 006 si punerea i ifie a unui proiect
realizat conform normelor in vigoare, @ﬁﬁ%ﬁ avea obligatia
corelativd de a respecta proiectul si detalille de executie In variaita
cadrului contractual,de a sesiza pérata asupra neconformitatilor si
neconcordantelor constatate in proiecte, in vederea solutionarii.

Faptele ilicite sdvarsite de ambele parti au determinat aparitia in
patrimoniul reclamantei a unui prejudiciu.

Prejudiciul suferit de reclamantd reprezintd in situatia de fata
contravaloarea lucrdrilor executate de reclamantd. Prin raportul de
expertizd intocmit in cauzad s-a constatat cd potrivit centralizatorujui
valoric al lucréarilor executate, semnat de dirigintele de santier, au fost
realizate lucrari in valoare totald de 14.106.099,74 lei fara TVA, dintre
care decontate 13.301.236,59 lei si nedecontate lucrari in valoare de
804.863,15 lei fara TVA.(f.107, £ 21 vol.I anexa) Acest centralizator este
anexd la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Expertul a
aratat ca lucrarile care au facut obiectul celor doua dispozitii de santier
au fost executate cu certitudine, beneficiarul nu a contestat executia
acestor lucrari, executia celorlalte lucrdri contracarate nu se putea
realiza fara executia acestor lucrari. Din perspectiva executantului, a
reclamantei, valoarea acestor lucrari este de 965.835,78 ei cu TVA inclus,
la data de 30.05.2016 ( la data receptiei la teTminarea lucrarilor - £.109)
Reclamata a pretins In spetda suma de 965.834 lei (804.862 lei +

TVA) -
Potrivit art( 1381 alin. (1) din noul ivil ,,(1) Orice prejudiciu da
dreptul la reparatie:

(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului,
chiar dacad acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) Dreptului la
reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile
legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea
obligatiilor.”

Conditia ca prejudiciul sd existe este indeplinita potrivit art. 1381
alin. (1) din noul Cod civil intrucét urmare a faptelor ilicite ale péaratei
mentionate mai sus, reclamanta a fost lipsita de contravaloarea lucrarilor
executate si de lipsa de folosintd a banilor pe care aveam dreptul sa ii
incaseze de la parata in urma executiei si receptiei lucrdrii de cétre
accasta.

In prezenta cauzd, este Indeplinitd conditia existentei raportului de
cauzalitate intre faptele ilicite ale ambelor pdrti si prejudiciu.

" Art cod civil prevede: ,, (1) In cazul in care victima a
contribuit “cu intentie sau din cuipd la cauzarea Ori la marirea”
prejudiciului sau nuy_le-a evitat, in tot sau In parte, desi putea s o faca,
cel chemat s raspunda va fi tinut numai pentry_partea de prejudiciu pe
carwﬂ'cin/’lij;;g (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care la™
cauzarea prejudiciului au contribuit atdt fapta savarsitd de autor, cu
intentie sau din culpa, cit si forta majord, cazul fortuit ori fapta terfului
pentru care autorul nu este obligat sa raspunda”.

Prejudiciul cuprinde in spetd pierderea efectiv suferitd de
reclamantd datoritd culpei péaratei cat si beneficiul de care aceasta este
lipsitd. Cum fiecare dintre parti a avut_cuplad egald in producerea faptei
pagubitoare ilicite, din totalul prejudicitlul suferit de reclamanti parata
este rdspunzatoare doar de jumatate, adica de 482.917 lei.
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locale ale solui;u]or tehnlce din documenfatia tehnica - as
stabilit Curtea de Apel Brasov, reiese cd in spetd lipseste acordul de
vointa dintre partl pentru nasterea unul raport 3ur1d1¢ contractua

Desi in subsidiar reclamanta a mvocat '
(restituirea prestatiei pentru cauzd ilicitd) In¥ torr :
efectelor nulitatii manifestarii de vointa a partilor pentru cauza 11101ta
instanta retine ca manifestarea de vointa a fiecarei parti nu s-a
concretizat intr-o conventie incheiatd In afara cadrului OUG 34/2006
pentru a se apllca prm(:lpule invocate. Manifestarea de vointa a paratei
s-a concretizat In emiterea unor propuneri de solutii tehnice - fapta ilicita
conform celor detaliate anierior ce atrage raspunderea delictuala a
acesteia iar manifestarea de vointd a reclamatei s-a . concretizat in
punerea in aphcare a acelor solutii tehnice cu incdlcarea OUG 34/2006 si
Legea 10/1999 dar si a art. 8.4 teza finala din contractul mchelat si“\d
cé dispozitiile de santier sunt nelegale. ' .
Stabilind ca raspunderea parTﬂor este delictuala nu 151 gaseste
aplicarea In speta temeiul rmbogatirii fara us%a _cauza simici—te e1u1
prlnCIplulul emm; perlIl restabiliril < _,Ware
consfatarii cauzei ilicite a maniféstarii de vointa ce sta la baza lucrarilor
executdlé de Teclamanta invocate in subsidiar, si nu este necesar a se mai
pronunta asupra a%@ii actiunii pe acest temei legal, astfel cum s-
a mv peqat pnn mtampmare
A Cjin privinta cererii reclamantei avand ca obiect obligarea pérétei
la phataldo banzii legale instanta constata ca potrivit art. 1381 cod civil ,,
(1) Orice-prejudiciu da dreptul la reparatie. (2) Dreptul la reparatie se
naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi
valorificat imediat. (3) Dreptului la reparatie i sunt aplicabile, de la data
nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea,
transformarea si stingerea obligatiilor.”
Sunt incidente dispozitiile art. 1.385 alin.1 cod civil potrivit carora
,Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel” si ale
art. 1531 alin. 1 si 2 din acelasi cod, conform cérora prejudiciul cuprinde
in speta plerderea efectiv suferitd de reclamantd datoritd culpei paratei
(482.917 lei) cat si beneficiul de care aceasta este lipsita.
Retindnd asadar prevederile art. 1381 alin. 2, coroborate cu ale art.
1535 alin.1 cod civil, instanta constatd cd in cazul raspunderii civile
delictuale, dobdnda curge de drept de la data producerii faptei ilicite,
acesta flind momentul executarii lucrdrilor de investitie de catre
reclamantd. Insd, aceasta prin actiunea a solicitat ca dobanda sa se
pliteascd de la un moment ulterior si anume de la data de 21.04.2016 -
data refuzului achitarii de cétre parata a lucrarilor executate:
Cy in spetd, dobanda solicitatd de reclamanta este una
e, ke aplica preveﬁerlle art. 10 si art. 3 alin. 2 din OG

D..Reclamanta a dovedit urmatoarele cheltuieli de judecata: 9.860
lei onorariu expert, 13,263,35 lei taxa judiciara de timbru ( £17,
75,91,101,118), in total 23123 lei.
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Vazand prevederile art. 453 cod procedura civila,

- PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta Valdek Impex
SRL, cu sediul in Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, bloc 15, scara
E, etaj 3, ap. 9, judetul Covasna, CUI RO6832268, numar de inregistrare
la Registrul Comertului J14/1331/1994, prin Halmagyi Eugen in calitate
de Director General, cu sediul ales Ia av. Gal Sandor cu sediul profesional
in Brasov, Bd. Grivitei, nr. 90, blL12, sc.A, ap.8, judetul Brasov, in
contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ Teritoriala Orasul
Covasna, cu sediul in Orasul Covasna, Strada Piliske nr 1, judetul
Covasna, reprezentatd prin Primarul Orasului Covasna si in consecinta
obliga péarata la plata catre reclamanta a sumei de 482.917 lei cu titlu de
prejudiciu la care se adauga dobanda legald prevazula de art. 3 alin. 2

din OG 13/2011 ce incepe sa curga de la data de 21.04.2016 si pana la
achitarea integrala a'sumei datorate.
Obligd parata la plata catre reclamanta a sumei de 1156,2 lei
cheltuieli de judecatd. 4« R
~—~—CArarept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.
Pronuntatd astazi 07.04.2020 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE
GREFIER
VELICAN MARIA DANIELA IZSAK ERIKA
MAGDOLNA

Red. VMD/14.04.2020
Tehnored.IE/14.04.2020 -
4 ex
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Acces comunicare 1042/119/2018

Subject: Acces comunicare 1042/119/2018

From: "Informare Tribunalul Covasna dosar 1042/119/2018" <info@curteadeapelbrasov.ro>
Date: 2020. 04. 14. 11:18

To: primar@primariacovasna.ro

Tribunalul Covasna

S-a emis o comunicare in dosarul Nr. 1042/119/2018
catre UAT ORASUL COVASNA

Pentru vizualizare directa si confirmarea primirii, accesati link-ul urméitor:

https://doc.curteadeapelbrasov.ro/owl19163867/1586852109

Dosarului in format electronic poate fi accesat dand click aici.

Vé rugdm sé nu rdspundeti acestui e-mail. In siteatia in care doriti s comunicati pe adresa instantei, in format electronic, orice

cerere sau inscrisuri o puteti face [a urmétoarea adres3 de e-mail: tr-covasna-res@just.ro

Tn cazul in care intdmpinati probleme la vizualizare, contactati-ne la adresa mihai.dinu@just.ro

of 1 2020.04.14. 11:3



JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA

HOTARAREA NR. 147/2618

... prmre la aprobarea achlzltlonam de servicii de consultanta,
aSIStenta si reprezentare juridicii in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe
rolul Tribunalului Covasna.

Consiliul local al orasului Covasna, intrunit In sedinta ordinard din data de
28 noiembrie 2018, sedinta legal constituitd, fiind prezentd majoritatea
consilierilor in functie (17),

Analizand: _

-cxpunerea de motive a primarulul inregistrati sub  numérol
6066/22.11.2018; ,

raportul compartimentului de specialitate Inregistrat sub numarul
6068/22.11.2018;

-avizul comisiet de specialitate juridicd;

-avizul comisiei pentru buget-finante;

—avizul de legalitate dat de secretarul oragului:

In confornntate prevederile:
- art. L alin. (2) lit. b) din O.U.G. 26/2012, privind unele masuri de reducere

a cheltnielilor publice si intirirea disciplinei finaciare si de modificare i
completare a unor acte normative, cu modificarile si completirile ulterioare;
- art. 2009 din Codul civil;
- art. 84 din Codul de Proceduri civila.

in temeiul art. 21 alin. (2}, (2'), (3), art. 36 alin. (9), alin. (2) lit. ¢), alin. (9),
art. 45 alin. (1), att. 62 alin. (1) si art. 115 alin. (1) lit. b), art. 120 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, republicata, cu modificirile i
completarile ulterioare;



Cu votul “pentru” a 17 consilieri, “impotriva” a - consilieri si “abtinen” a -
consilierl, ‘ . -
HOTARASTE:

Art. 1 - Se aprobii achizitionarea serviciului de consultants, asistenjcz'i s
reprezentare juridicd tn dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat in primd instanta pe
rolul Tribunalutui Covasna;

Art. 2 - Se mandateazd pmmarul oragului Covasna sd selecteze un
avocat/cabinet de avocaturd, si negocieze valoarea serviciilor si sd contracteze
aceste servicii juridice, cu respectarea prevedenlor legale in materie.

Art. 3 Porzitia procesuald a orasului Covasna in dosarul mentionat la art. 1,
este aceea de a se indeplini toate actele procesuale in fata pnme1 instante in
vederea respingerii actiunii ca nefondati si exercitarea céilor de atac.

Art. 4 = Cu aducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotaréri se
nsrcineazi Primarul orasului si Directorul economic

PRESEDINTE DE SEDINTA Contrasemneaza,

$7ABO LEVENTE SECRETAR
VASILICA ENE,




ROMANIA
JUDETUL COVASNA

PRIMARIA ORASULUI COVASNA
RO - 525200 Covasna, str. Piliske, nr. 1, Tel; +40-267-340001, Fax: 0267-342679

Nr. inreg.: 1316/05.03.2019
Ind. dos.: ;;!C,f' 7

J———

La dos. nr. 1042/119/2018

Citre

TRIBUNALUL COVASNA

Subscrisa parati UAT Orasul Covasna, cu sediul la Primiria orasului Covasna, str.
Piliske, nr. 1, cod pogtal 525200, CIF 4404613, reprezentatd prin primar Gyerd Jozsef,

intelegem sa

ne completim intAmpinarea

formulatd la cererea de chemare in judecati promovati impotriva noastrd de citre
reclamanta SC VALDEK IMPEX SRL.

Solicitim respingerea actiunii modificate Ia termenul anterior, cu privire la toate
capetele de cerere ale acesteia.

Motive:

In fapt, ne mentinem apdrérile exhibate prin intimpinarea depusi, ntelegdnd si ne
completam apdririle cu cele vizand capitul de cerereftemeiul Juridic nou introdus.

Sustinem, cd actiunea reclamantei nu se poate intemeia cu succes pe invocarea in
tauzd a , principiului efectelor nulitditii privind restabilirea situafiel anterioare /repunerea
partilor in situatia anterioard ca wrmare a constatdrii nulitdtii manifestdrii de vointd
(nerespectarea prevederilor imperative ale QUG nr. 34/2006) constatarii cauzei ilicite a
manifestarii de voinfd ce std la baza lucririlor”, afirmativ exccutate de reclamantd in baza
celor doua dispozitii de santier, receptionate, tot afirmativ, de subscrisa, In baza procesului-
verbal de receptie la terminarea lucririlor, pentru urmitoarele motive:

l.Contrar sustinerii reclamantei (pct2., pct.28,-34 din completarea de actiune), prin
Decizia civ. nr. 1072/2018 Curtea de Apel Bragov nu a constatat cu putere de lucru judecat
whtulitateq manifestirii de vointd cu privire la lucririle suplimentare..”, ¢i a admis
recursul nostru, respingand pe fond actiunea reclamantei, tocmai pe considerentul ¢i intre
parti nu a intervenit un acord de vointi.
Instanta de control judiciar, in cauza invocati, a constatat tocmai inexistenta
acordulwi de vointd dintre parti ,deci inexistenta acelui juris vinculum generator de
obligatii . In atare situatie, desigur cd nu ne aflim pe tirimul nulititilor si nu se pot invoca




efectele unei astfel de institutii juridice. Nulitatea unui contract nu se poate confunda cu
inexistenta acestuia.

Astfel cum am sustinut si in cadrul dosarului nr. 839/119/2016, nu a existat nict o
manifestare de vointi din partea UAT Or. Covasna prin care sd fi consimtit la incheierea
unui contract, in sensul invocat de citre reclamantd, nici in cadrul, nici n afara cadrului legal
reglementat de OUG nr. 34/2006!

Afirmatia contrard ii apartine insesi reclamantei, nicidecum instantei de judecatd, ea
fiind rodul imaginatiei/deductiei speculative, ficuta pro causa de cdtre reclamanta.

Mai mult, in mod expres si cu putere de lucru judecat a clarificat instanta de recurs
natura juridici a dispozitiilor de santier, retindnd cd , prin dispozitie de santier se pot
propune numai_modificéri_locale ale solutiilor tehnice din documentatia_tehnicd”, iar
semnarea unui asemenea document prin care se¢ propune modificarea tehnici a solutiei nu

angaja intr-un nou contract)!

Astfel cum am aritat, am contabilizat facturile nr. 501265/31.03.2016 si
501266/31.03.2016 la creante incerte, aflate in curs de clarificare, context in care acestea nu
au fost achitate nici pani astiizi, in lipsa cadrului legal de decontare a lor.

Ulterior, la finalizatea lucrarilor cuprinse in contract, s-a incheiat intre pérti Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor. Acesta era imperios necesar in vederea inchiderii
contractului de finantare din fonduri europene (POR 5.2), termenul maxim de finalizare a
investitici fiind ferm previzut in acesta iar pozitia subscrisei a fost aceeasi, de a nu achita
lucrari executate in afara cadrului contractual, verificat si insusit pentru finantare inclusiv de
citre ADR Centru Alba Iulia!

‘ Contrar celor sustinute de reclamanti, prin semnarea p-v nu am recunoscut alte
lucrari, ori debite, decat cele contractate, pe care, dealtfel, le-am si achitat. Nu am
receptionat nici o lucrare necontractatd, mentindndu-ne strict in termenti contractuali initiali.

in consecintd, subscrisa nu am primit nimic in baza unei cauze contractuale
ilicite/imorale. De altfel, se invocd clauze ale unui contract inexistent intre noi st
reclamanta, ceea ce nu poate conduce nicicum la obligarea noastré la vreo platd. Reclamanta
invoca propria sa turpitudine, solicitind plata unor lucrari necontractate.

Solicitam deci, respingerea actiunii cu cheltuieli de judecata

PRIMAR,

GYERO JOZSEF Reprezentant conventional,
i'“ - Av Calinic Sabin




ROMANIA
JUDETUL COVASNA

PRIMARIA ORASULUI COVASNA
RO - 525200 Covasna, str. Piliske, ar. 1, Tel +40-267-34000], Fax: 0267-34267%

Nr. inreg.. ad-5¥5; los .o X8

Ind. dos.: wicii.
La dos. nr. 1042/119/2018

Anexd la intimpinare

Rispuns la interogatoriul propus subscrisei parite de catre reclamanta

Intrebarea nr. 1
Rispuns: Valoarea lucrarilor afirmativ executate de reclamanti, obiect al situatiilor de plata

nr. 6 si 7 nu este cunoscutd si recunoscut de catre subscrisa, aceste lucrar fiind executate in

afara cadrului contractual. Precizim cd situatiile de platd nr. 6 §1 7 s€ referd la dispozitiile de
santier nr. D13/2015 si ar. 22/2015, la care lipsesc listele de cantitati, astfel cum am aratat in
cuprinsul intdmpinarii. Nu a existat deviz confidential intocmit de proiectant, insusit de
heneficiar deviz confidential din care trebula sa rezulte valoarea estimativd, cantitativ si

valoric, a eventualelor lucrari suplimentare.

Intirebarea nr. 2

Rispuns: nu cunoastem daca “prin
executate”, afirmativ de reclamant, rezultd costu
obiectul situatiilor de platd nr. 6 s1 7. Nu cunoastemn, nici
reclamanta au fost executate sau nu §i nu cunoastem nici valoarea acestora.

scaderea profitului de 5% din valoarea lucrarilor
| efectiv al lucrarilor afirmative ce fac
daci lucrarile la care face referire

Intrebarea nr. 3
Rispuns: nu cuneastem in ¢e mas
contravalorii lucrdrilor afirmativ executate, respectiv In urma

contravalori.

urd a fost prejudiciatd reclamanta in urma neincasarii
lipsei de folosinta a enuntatei

Data, 03.12.2018

PRIMAR, SECRETAR,
GYERO JOZSEF Rt \fAS}LiQA ENEA
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ROMANIA
JUDETUL COVASNA

PRIMARIA ORASULUL COVASNA
RO - 525200 Covasna, str. Pifiske, nr. 1, Tek: +A0-267-340001, Fax: 0267-342679

Nr. inreg.: 5791/03.12.2018
Ind. dos.: I/C/1
La dos. nr. 1042/119/2018

Citre
TRIBUNALUL COVASNA

Subscrisa parata UAT Oragul Covasna, cu sediul la Primaria orasului Covasna, str.
Piliske, nr. 1, cod postal 525200, CIF 4404613, reprezentati prin primar Gyer6 Jozsef,
in temeiul art. 205 C.proc.civ. formulam

INTAMPINARE

fata de cererea de chemare in judecatd promovatd impotriva poastrd de catre
reclamanta SC VALDEK IMPEX SRL, cu sediul in Mun. Sf. Gheorghe, str. 1 Dec. 1918,
bl.15, sc. E, ap.9, jud. Covasna,CUI RO6832268, J14/1331/19%4,
nrin care solicitim respingerea actinmii, €a inadmisibild, respectiv nefondata.

Solicitam obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Motive:

fn fapt, reclamanta solictd instantei de judecatd obligarea subscrisel pérdte la plata
sumei de 965.835,78 lei, inclusiv TVA, reprezentand valoarea lucrarilor afirmativ executate
de citre dansa, afirmativ la solicitarea subscrisel, alaturi de dobanzi Jegale, incepand din data
efuzului achitarii lucrarilor (21.04.2016), pani la data efectiva a platii, cu tithy de lipsd de
folosinta a banilor.

In principal, actiunea se fandamenteazi pe temeiul raspunderii civile delictuale, In
subsidiar pe temeiul imbogatirii fara justa cauza.

Consideram cé acfiunea este inadmisibild si nefondati pe temeiul juridic al Imbogatiril
fira justd cauzd, respectiv este nefondati pe temeiul juridic al rispunderii civile delictuale.

Bunéoara:
Aspecte relevante ale starii de fapt:




intre piartile prezentului litigiu a intervenit Contractul de executie lucrari nr.
5128/17.12.2014 -, Reabilitarea infrastructurii in statiunea balneoclimaterica Covasna’”,
finantat prin POR, axa 5.2, exercitiul bugetar UE 2007-2013.

In timpul executarii contractului s-a stabilit necesitatea yealizarii unor lucrdri
suplimentare fata de cele contractate, fiind emise dispozitiile de santier nr. D13/2015 sinr.
2/29.10.2015, ca“propuneri” pentre “modificdri locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnicd”(Dec. nr. 1072/2018 a C.Ap.Byv. si art. 67 alin. (2) din Normele Metodologice
aprobate prin Ordinul 839/2009 al Ministrului dezvoltdrii regionale §i locuinfei ).

Natura lucrarilor care urmau sa fie executate in baza dispozitiilor de santier ar fi
reprezentat In sens juridic “modificari substantiale” ale contractului de baza, deoarece
respectivele lucrari si sortimente de materiale nu au fost prevazute, nici macar la nivelul unor
articole similare, in oferta tehnica si financiara initiala a reclamantei, care a stat la baza
incheierii contractului de lucrari.

Din acest motiv, urma ca, dupa caz, Orasul Covasna, in calitate de beneficiar-
autoritate contractantd in acceptiunea - OUG nr. 34/2006-, si contracteze executarea acestor
lucrari suplimentare, utilizand procedurile de achizitie publica prevazute de legislafia
speciald din domeniu - OUG 34/2006-, si anume: fie procedura “negocierii cu 0 singura
sursa fara publicarea prealabila a i anunt de participare”, - n cazul in care se considera
ci sunt indeplinite conditiile legale specifice -, fie celelalte proceduri prevazute in Cap 11,
art. 73 si urm. din OUG nr. 34/2006. '

Tnsa, mai inainte ca orasul sa demareze aceasti procedura, intimata a_ executat
anumite lucrari neprevizute in_contract, justificand situatia prin_urgenta nascufd din
necesitatea respectarii termenului de executie pentru celelalte lucrari prevazute in contractul
incheiat.

in continuare, desi Intre parti nu a intervenit niciodata un acord de vointa modificator
al Contractului de achizitie publicd de executie lucrari nr. 5128/17.12.2014, reclamanta a
tntocmit situatiile de platd nr. 6/17.1 1.2015 si nr. 7/29.12.2015 si a emis facturile fiscale nr.
501265/31.03.2016 si nr. 501266/31.03 2016, avand ca obiect lucrarile afirmativ executate i
cuprinse n sjtuatiille de plata nr. 6 si 7/ 2015 (adica, cele pentru care nu s-a parcurs
procedura achizitiei publice).

Bste curios de remarcat faptul ca reclamanta a emis situatia de platd nr. 6 pe data de
17.11.2015, in contextul in care prin adresa nr. 4341/20.11.2015 (1) tot dumneael ne
instinteaza asupra faptului ca dispozitia de santier nr. D13/2015 — exact cea care justifica
tehnic situatia de plata in cauza,- este incompleta, ¢ “lipsesc listele de cantilati pentru
executarea acestor lucrar?”!

Mai mult, in aceeasi idee, nota olografa din data de 12. 11.2015, scrisd pe dispozitia de
santier nr. D13/2015, chiar personal de catre domnuf Halmagyi Eugen, administrator al SC.
VALDEK IMPEX S.R1L. relevd absenta acelorasi elemente indispensabile incheieril unei
eventuale intelegeri modificatoare la contract.

Facturile nr. 501265/31.03.2016 si 501266/31.03.2016 au fost comunicate postal catre
Primaria Orasului Covasna. i1 absenta unui act aditional la contract si a celorlalte documente

justificative pentru plata, facturile au fost contabilizate la creante incerte, aflate in curs de




clarificare, context in care acestea nu au fost achitate nici pana astazl, in lipsa cadrului legal
de decontare a lor.

Ulterior, la finalizatea lucrarilor cuprinse in contract, s-a incheiat Intre parti Procesui-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Acesta era imperios necesar si in vederea
inchiderii contractului de finantare din fonduri europene (POR 5.2), iar pozitia subscrisel a
fost aceeasi, de a nu achita lucrari executate in afara cadrului contractual, verificat si insusit
pentru finantare inclusiv de catre ADR Centru Alba Julia!

Contrar celor sustinute de reclamantd, prin semnarea p-v nu am recunoscut alte
lucrdri, ori debite, decét cele confractate, pe care, dealtfel, le-am si achitat.

Ulterior, reclamanta a formulat impotriva noastra o actiune in-raspundere contractuald,
sustinand faptul ¢d dispozitiile de santier valoreaza contract Intre parti, indiferent de-
neparcurgearea procedurilor de achizitie publicd. fn solutionarea cereril c¢ a format obiectul -
dos.civ.nr. 839/119/2016, Curtea de Apel Bragov a admis recursul nostru si a respins in mod
definitiv actiunea, ca nefondata, constatand ci intre parti nu a intervenit niciodatd un contract

modificator al celui de baza.

Constatim, ¢ prin prezentul demers judiciar, reclamanta tinde spre realizarea
aceleiasi afirmative creante, invocand de data aceasta alte temeiuri de drept, respectiv
raspunderea delictuali civild si imbogatirea fari justid cauza.

Considerdm ¢ si aceastd actiune este nefondati gi chiar inadmisibila.

I.Referitor la petitul avand ea temei juridic rispunderea civilad delictuala:

1.1.In primul rind, opinam, oA acest temei a fost invocat de citre reclamantd, doar cu
scopul de a creea premisele legale invocaril temeiului al doilea, respectiv cel al Tmbogatirii
fara justd cauzi, in ideea In care instanta respinge actiunea pe temeiul raspunderii delictuale,
(ea fiind respinsi deja si pe temeiul raspunderii contractuale) s-ar indeplini conditia
obligatorie a subsidiaritatii, cerutd de art. 1348 C.civ. pentru admisibilitatea temeiolul
imbogatirii fira justa cauza.

1.2.Sustinem, ci 1n spetd nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,

statuate in art. 1357 C.civ.

Nu existd faptd ilicitd, vinovatie si nici raport de cauzalitate intre faptd si prejudiciul
afirmat.

UAT Oras Covasna nu 2 sivArsit nici o faptd delictuala, in acceptiunea art, 1349
C.civ., prin care sa ii cauzeze reclamantei un prejudiciu material in cuantumul afirmat de

aceasta.
Afirmativa pregitire insuficientd a documentatiei de atribuire, eventualele erori de

proiectare nu pot i calificate ,.fapte ilicite delictuale”, in sensul art. 1357 C.civ., ca element
al rispunderii delictuale. Dimpotriva, eventuala imposibilitate a executrii contractului pe
motival insuficientei pregatirl a documentatiei era de nafurd a activa o_raspundere
contractuald, bazatd pe nerespectarca obligatiilor asumate de citre parfi prin confract
(imposibilitatea implementaril proiectului tehnic, imposibilitatea respectiril termenelor de

e



executie s1 finalizare, imposibilitatea executdrii lucririlor in conditiile date, etc.) nicidecum
una delictuald, cu care este sesizatd astizi instanta!

Chiar reclamanta aratd, cé prejudiciul invocat s-a niscut in urma executdrii unor
lucrirl striine documentatiei de atribuire si nu datorita imposibilitdtii executdrii lucréarilor
contractate, caz In care raspunderea achizitorulul se cantona pe tiram contractual si
nicidecum pe cel delictual!

Nu existi nici o legiturd de cauzalitate intre sustinuta insuficientd pregéatire a
documentatiei de atribuire s prejudiciul afirmat, survenit ca urmare a executdrii de fucran
necontractate!

Calea legald prin care o documentatie tehnica se poate modifica in cursul executarii
contractului de achizitie publici, prin care se suplimenteaz cantitdti §i sortimente dinfr-un
contract de executie lucrari, este prevazutd de legislatia speciald din domeniu. (OUG. nr.
34/2006, Ordinul 839/2009 al Ministrului dezvoltarii regionale si locuintei, Ordinul comun
nr. 879/2013 al Ministrului Fondurilor Europene), norme de drept obligatorii atat pentru
achizitor, cat si pentru orice ofertant/contractant!

Admitand. ¢i in situatia datd, urma s deruldm o noud procedurd de achizitie publicd,
este cét se poate de firesc si admitem si faptul ci, la finele proceduril. ca rezultat al el, orice
ofertant — si nu doar reclamanta - putea fi declarat cAstigitor, PAnd atunci, pand tn momentul
modificarii contractulul — precedatd de stabilirea cantitatilor, sortimentelor, specificatitlor,
pretulul unitar, parcurgerea procedurii de achizitie. instiintarea ADR Centru - reclamanta nu
qvea nici obligatia si nici indrituirea legald de a executa lucririle noi, chiar dacd ele erau

strict necesare continudrii lucrdrilor contractate deja.

Or, daci totusi, reclamanta a decis ca, in absenta unui contract legal incheiat, sa
execute lucrari neincluse n contractul de achizitie publica aflat in derulare, pierderea pe care
4 suferit-o se datoreaza proprici sale fapte, si picidecum beneficiarei autoritai contractante.
Altfel spus, eventualul prejudiciu este consecinta faptei propri a reclamantei (art.1352
- C.civ.), si nu a celei delictuale a subscrisei UAT!

Remarcam, cd desi s-a stabilit In mod definitiv faptul ci intre parfi nu a existat
contract cu privire la lucrrile noi, reclamanta patincaza din nou citre tardmul contractual,

‘nsistand in a afirma faréd temel, ca pérata ,,a ordonat executia lucrarilor”.

IL1.Nu sunt indeplinite conditiile admisibilitatii actiunii pe temeiul legal al
imbogatirii fira justa cauza.

Rugém, s& observatl, ca reglementarea Jegald incidentd in materia achizitiilor publice
_ instituitd pentru ocrotirea interesulul general - este OUG. 34/2006, ca lege speciald, care
deroga de la dreptul comun (Codul Civil}, si prevaleaza asupra acestuia, atat din punctul de
vedere al procedurilor de urmat anterior si In timpul achizitiei publice a unor lucrari/servicii,
cu privire la forma pe care trebuie sa o imbrace manifestarea de vointa a partilor, respectiv la
regimul juridic aplicabil contractului de achizitie publica.

Doar in mod exceptional, pentru chestiunile nereglementate de OUG, in completarea
legii speciale, se pot aplica dispozitiile Codului Civil, astfel cum prevede art. 297 din OUG
34/2006. prevazuta de lege, desigur in mdsura In care scestea nu contravin scopului,
principiilor enuntate ' sediul special al materiel.
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Rugim a se constata, c& in acceptivnea legii speciale, Orasul Covasna are calitatea de
autoritate contractantd §i poate achizitiona/pliti servicii/lucrari doar cu respectarea
procedurilor instituite prin ordonanta. Altfel, scopurile si principiile enuntate in art, 2 al
normei speciale - promovarea concurentei Intre operatoril economici, garantarea
tratamentulul egal si nediscriminarea operatortlor economici, asigurarea transparenfel s
integrititii procesului de achizitie publici, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritafile contractante, nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, eficienta utilizarii fondurilor, etc.- suferd.

Contravaloarea lucririlor declarat executate de citre reclamantd depageste plafonul
valoric previzut in art. 19 din Ordonanti, peste care respectarea prevederilor ei in plata
lucrarilor devine obligatorie. ‘

' Astfel fiind, opinadm, ca institutia imbogitirii fird just temel nu opereazi pe

tiramul reglementat special de QUG 34/2006, lesislatie speciala ce deroga dela dreptul
comun. '
Pe de altd parte, nu se poate pune problema incidentei imbogatirii fard just temel, in
conditiile in care normele speciale statornicite cu privire la achizitiile publice (O.U.G. nr.
34/2006. FLG. nr. 925/2006) au fost incalcate chiar de reclamanti, in calitatea sa de ofertant
declarat castigator, care a executat alte lucrari, suplimentare fatd de cele peniru care a depus
oferts. In aceste conditii, nu se poate retine indeplinirea cumulativé a conditiilor imbogafirii
fard justd cauza, ca rezultand dintr-un fapt juridic licit care are ca efect cresterea
patrimoniului paratului sl micgorarea corelativa a patrimoniului reclamantului, fard un temei
legitim. _

in spetd, reclamanta nu poate apela la actio de 1n rem Verso, pentru cd pretinsa el
tnsiricire nu provine dintr-un fapt juridic lieit al subscrisel, ci din nerespectarea, de
citre ea Insasi, 2 UNCY NOrN1E levale speciale.

Pe fond. nu cunoastem valoarea lucrérilor executate de catre reclamanta.

Dincolo de chestiunea inadmisibilitatii capitului de cerere, observam, cA nu am putea
fi obligati la restituire dincolo de propria imbogétire (art.1345 C.civ.)

In ce priveste petitul cu privire la plata dobanzilor. acesta este nefondat, deoarece
dobanzile (fracte civile) sunt dobandite de posesorul de bunsi-credintd, in conditiile art. 1643
alin.1 C.civ. si ar fi datorate doar din data Inregistrarii cererii de chemare in judecata.

in concluzie, solicitam respingerea actiunii, cu cheltuieli de judecata.

in drept, normele de drept invocate supra.

Data, 03.12.2018

PRIMAR, B T SECRETAR,
GYERO JOZSEF ' VASELECA@H}J EA
Lo T g . ., ;’{ /
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TRIBUNALUL COVASNA e M"";Z ” f‘}
SECTIA CIVILA f=7 & (-
DOSAR NR. r042/n9/2018 / £

Termen fudecati: 07.01,2019, 0TA 11:00

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, VALDEK IMPEX SRL, cu sediul in Sfintu Gheorghe, str. 1 decembrie 18, bloc 13,
scara E, etaj 3, ap. 9, judepul Covasma, CUI RO6832268, numidr de inregistrare la Registrul
Comertului ha/1331/1994, reprezentats }ﬁgai ;mx; Halmagyl Eﬁg&ﬁ st conventional prin avocat
Sandor Gal, cu sediul profesional in Brasoy, Bulevardul Grivitel sr, go. bl 12, sc. A ap. 8. unde
solivitdim comunicarea tuturor actelor cie pmcedwé (seém procesual ales), perscana
imputernicitd cu primirea corespondentel fiind dl. avocat Sandor Gal i dna. Gal Elisabeta,
formulim prezentele

in contradictorin cu UAT Oragul Covasna, cu sediutl in Orasul Covasna, Strada Piliske or, 1,
judetul Covasna, reprezentatd legal prin Primarul Orasului Covasna,

in temeiul art. 204 CPC, formuldm prezenta

CERERE DE MODIFICARE
A CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care modificam cererea de chemare In judecatd, in sensul ¢3 solicitam obligarea paritei
la plata:

I sumei de 965.834 lei (804.862 lei + TVA) reprezentind valoarea lucririlor executate
de subscrisa in baza dispozititlor de santier emise de pardtd nr. Dizf30.00.20105 st nr
22/30.10.2z015 (situatia de platd nr. 6 i nr. 7) si receptionate de paratd prin procesul
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor din 30.05.2016:

o in principal, in temeinl rdspunderii civile delictuale;

tii_privind_restabilirea

artilor In situatia anterwazé (in_special in
temeinl art. ;638 djg Codul civi .1 ca urmare a constatarii nulitdfii manifestdrii
de vointd a partilor (nerespectarea prevederilor imperative stabilite de QUG nr.
34/2006) [/ constatdrii cauzei ilicite a manifestirii de voingd ce std la baza
lucririlor executate de §ubscrisa in baza dispozitilor de santier {nr

o En subsiéiasr in temietul
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1L

fil.

[13/30.10.2015 §1 DL 22/30.10.2015) §i receptionate de parits in baza procesului
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor din 30.05.2016;
o in tertiar, in temeiul imbogatirii fard justd cauzd;
dobanzii legale aplicabile (dobanda legala penalizatoare tntre profesionistl) pentru
fiecare zi de intarziere, incepind cu data refuzului achitari] lucririlor executate
(21.04.2016) | data receptiel hucrdrilor {30.05.2016) si pand la data efectivd a platii,
cu tithu de lips¥ de folosinga a banilog;

cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecata prezentei cauze;

pentru urmitoarele

{1)

(4)

{s)

(6)

{7)

B

MOTIVE

Precizare prealabild

Precizim ¢i prin prezenta cerere, nu renunjdm la niciunul dintre motivele / aspectele
invocate pe calea acgiunit initiale, ci suplimentdm motivarea in drept cu privire la
capitul [ de cerere, ardtand un motiv suplimentar pentra care se impune obligarea
péritei fa plata sumelor solicitate.

In primul rand, obligarea paritei se impune in temeiul raspunderii civile delictuale,
astfel cum am aritat pe larg in cadrul actiunii initiale.
Pe de alt parte, in al doilea rand, obligarea pardtei se impune in terneiul principiului

efectelor nuligitii privind restabilivea situatiei anterioare / repunerea partitor in situaia

antericars (in special in temeinl art. 1638 din Codul civil) ca urmare a constatdri
nulititi manifestirii_de voinid a pdrglor {nerespectarea prevederilor imperative
stabilite de QUG ni, 34/2006) [ constatariicanzel THCIE a maniestar de volngé ce sti la
baza lucriTiTor enecutate de subscrisa in baza dispozititlor de santier (nr. D13/30.10.2015
si nr. 22/30.10.30757 S0 Téceptionate de paratd in baza Brocesttuiverbal-de-receptie la
rerminarea lucririlor din 30.05.2016, astfel cum ardtim pe larg in cuprinsul prezente
cereri.

i % & S 06 ILE

Apoi, dat fiind caracterul subsidiar al raspunderii tn temeiul Imbogatiri fard justa
cauzd, se impune analiza acestuia doar inal treilea rand, astfel cum am aritat pe larg In
cadrul actiunii initiale,

Tot cu privire la capétul | de cerere, mentiondm cd am modificat usor suma solicitatd -
mal putin cu 1 leu (965834 lei eu TVA, respectiv 804.862 lei fard TVA, in loc de
965.835,78 lei cu TVA, respectiv 804.863,35 1ei £ra TVA, conform valorii determinate de
expertiza judiciard administratd in dosarul nr, 839/u9/2016.

In toate cazurile, solicitdm obligarea partei la plata de dobanda legala (dobanda legala
aplicabild / dobanda legald penalizatoare intre profesionisti) pentru fiecare zi de
intirziere, incepand cu data refuzului achitirii hucrarilor execufate (21.04.2016) [ data
receptiei lucrdrilor (30.05.2016} $i pand la data efectivd a platii, cu titla de lipsa de
folosintd a banilor

Pentru claritate, am precizat §i celelalte capete de cerere.

Pagez dine8e
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(8)

{9)

{10}

{11)

{12}

{13)

(14}

Gs}

Spre exemply, am ardtat cd solicitdm dobindi legals, fie de la data refuzului
(21.04.2016), fie de Ia data receptiei (30.05.2016), In funciie de aprecierea instantei si in
functie de temeiul juridic apreciat de instanti aplicabil. Bineinteles, in misura in care
instan{a apreciazd relevant alt moment, urmeazd s dispund in consecintd.

Tot pentru claritate, am indicat ¢ dobinda legals aplicabild consider¥m a fi dobanda
legald penalizatoare Intre profesionigti reglementatd de art. 3 alin. (2) din Ordonanta
13/201: "In raporturile dintre profesionisti si intre acestia ¢i autoritdtile contractarite,
dobdnda legald penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobdnzii de referingd plus 8
puncte procentuale.”

Avand in vedere c& subscrisa suntem profesionist in sensul prevederilor art. 3 din Codul
civil, iar pardta este autoritate contractanith in sensul Legii nr. 98/2016, sunt pe deplin
aplicabile preveéerﬁe anterior mentionate, Insd, de asemenea, in misura in care
instanta apreciazd aplicabil alt tip de dobindi legali, urmeazs si dispund in consecinti,

De asemenea, solicitim in continuare obligarea pardtei Ia plata cheltuielitor de judecats
ocazionate de judecata prezentei cauze.

[ acest context, in cele ce urmeazs vom arta motivele pentru care se impune obligarea
pardtei la plata sumei de 965834 el cu TVA (804.862 lei fard TVA) - reprezentind
valoarea lucrdrilor executate de subscrisa, receptionate de piritd si neachitate de
aceasta - in temeiul principiului efectelor nulitdtii privind restabilirea situatiei
anterioare / repunerea pdrtilor in situatia anterioatd (in special in temeiul art. 1638 din
Codul civil) ca urmare a constatdrii nulititii manifestitii de vointd a partilor
{nerespectarea prevederilor imperative stabilite de QUG nr. 34/2006) [ constatrii
cauzei ilicite a manifestirii de voints ce st la baza hucrdrilor executate de subscrisa in
baza dispozitiilor de santier (nr. Di3/30.10.2015 §i ar. 22/30.40.2015) §i receptionate de
paratd in baza procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 30.05.2016.

Situatia de fapt. Puterea de lucry judecat a deciziei civile nr. 1072/21.05,2018.
Curtea de Apel Brasov a constat nulitaiea manifestirii de vointd cu ymwre la
lucrdrile suplimentare {ce au facut obiectol dispozitilor de santier nr.
D13/30.10.2015 §i nr. 22/30.10.2015) executate de subscrisa §i receptionate de
pardtd in baza procesului verbal de receptie la terminarea lucririlor din
30.05.2016,

In data de 17.2.2014 Subscrisa si Orasul Covasna a inchelat contractul de executie
luerdri nr 5128/17.42.201 "Reabilitarea infrastructurii in statiunea balneoclimaterics
Covasna”. Ulterior acesta a fost modificat prin actul aditional nr. 1/17.12.2014, prin actul
aditional nr. 2/30.30.2015 $i prin actul adigional nr. 3/16.10.2015,

Prin actul aditional nr. 2/30.10.2015, termenul de executie a fost prelungit pana in data
de 17.1.2015, in baza memoriului justificativ din 30.10.2015, in care se mentioneazd
constatarea numerocaselor neconcordante majore intre proiectul tehnic care std la baza
contractului ¢ situatia reald din teren,

Prin actul aditional nr. 3/16.11.20m5, termenul de executie a fost prelungit pand in data de
28122015, In baza memoriulot justificativ din 16112035, in care se mentioneazd
constatarea altor neconcordante intre proiectul tehnic care std Ia baza contractului s
situatia reald din teren.
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{16)

{r7)

(18)

(19)

In acest context, pentru implementarea modificirilor necesare pentru remedierea
neconcordantelor anterfor amintite, au fost incheiate dispozitiile de santier nr.
Diz/30.00.2015 5i nr 22/30.30.2015, semnate de paratd, de dirigintele de santier (Stoican
Sorin), de prolectant {Expert Bau SRL) si de inginer (Solymossy Z. Zokan).

Subscrisa a procedat la executarea lucrdrilor, astfel cum au fost solicitate prin
dispozitiile de santier amintite, bazdndu-ne pe buna credint3 a partei si pe aparenta de
legalitate creatd prin emiterea dispozitilor de santier nr. Di3/30a02015 §i nn
22/30.30.2013, In temeiul contractului de executie lucrdni nr. 5128/17.12.2014.

Dupé executarea lucrdrilor dispuse prin disporitiile de santier, am depus la beneficiarul
lucrdrii (parata) situatia de platd nr. 6 (a se vedea adresa nr. 4.;469/ ;:;? 1% ,zma} si situatia de
platd nr. 7 (a se vedea adresa nr 48&1};9 12.2015), asteptind aprobar ; i
efectuarea formalititilor p ety ririlor executa =
Centralizatoarele situatiilor de piata 6 si 7 se gasesc in Anexa 5la cererea dﬁ‘ ehﬁmare in
judecatd initiald. Situatiile de lucrdri se regisesc si ca anexd la raportal de expertiza din
cadrul Anexei 6 din cérerea de chemare in }ucief::até initial3,

fn mod surpmnmwr piata a f‘{::gt r&i'azaté ;m m@t{v cd iucrér;is a cdrora platd o solicitim
or4. It acest sens, a se

vedea a&resa o, 1366!*&1 04 7936 g}recum 51 adreﬁa ar 3273/24 052010 iransmise de
pérdtd prin care refuzd plata hucrarilor ce au ficut obiectul situatiilor de lucran nr. 6 5
ar v

Esential

Cn toate afestea, dest lucrarile au fost refuzate Ia plata, lucriril

£p si_receptionate de pdratd, intocmindu-se in acest sens prmsui
verbal de r&cep;m la terminarea lucrdrilor din 30.05.2016 transmis de pardsa,
avand atagat centralizatorul valoric al Tucrdrilor executate in valoare totald de
14:06 99@,@;4 im f’éré TVA, dintre care nedecontate apar I tloa :
804 15 - ‘A, respectiv smina _ce face obiectul tei caw
r&zultami recuno&gwre& paritei cu privire la fapml cd iutt&mla re&;;aﬁctwe au
fost realizate, dar nu au fost achitate,

In acest context, subscrisa am formulat actiunes ce a facut (;’t:;mc:mi dosaralui nr
839/19/2amé prin care am solicitat instantel s& dispund atras spunderil civile

contractuale a pardtel.
Tribunalul Covasna a admis actiunea formulati de subscrisa prin sentinta civild nr.
114/15.02.2018,
Parita a formulat recurs, invocind, nulitatea manifestirii de vointd din spetd, pe
cale de exceptie - nerespectarea dispozitillor QUG nr. 34/2006: forma scrisd ad
validitatem si nederularea unei proceduri de atribuire in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2000, iar instanta de recurs a considerat fondat recursul acesteia.

Curtea de Apel Brasov, rejudecind cauza In recurs, prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018
a dispus admiterea recursului formulat de paratd si respingerea actiunii formulate de
subscrisa retindnd wrmatoarele: "Se va casa hotdrdrea primei instante, far in refudecare
se va _respinge ce nefondatd cctiuneg in_ pretentii fntemeiatd pe rdaspundereg
contractyala, intrucdt reclamante a executat lucrdri suplimentare, care nu era
previzute In oferta tehnicd gl financiard, ce a stat la baza Incheierii contractului de
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{28)

(27}

pu a fost wnsmi&ram Vvalaimé de &b

achizitie publicd de lucrdri, lipsind astfel temeiul de drept invocat pentru plata sumelor
pretinse, precum gi ¢ penalitdtilor de intdrziere.”

Curtea de Apel Brasov a argumentat i prin emiterea dispozitilior de santier nu s-a
modificat, in mod valabil, contractul de achizitie publicd de lucedrd
5128/17.12.2014, nefiind incheiat act aditional cu privire lka lucririle suplimentare si
nefiind incidente n spetd prevederile art. 122 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006 care ar
fi permis o asernenea modificare - 2 se vedea paginile 7 5i 8 ale deciziel civile nr.
10772/ 21.05. 2038,

De asemnenea, Curtea de Apel Brasov a aritat ¢d principiul consensualismulul ce
reglementeazd cortractul de antreprizi (a se vedea art. 1178 i 1851-1880 din Codul civil}
nu este aplicabil tn spets, ci in spetd erau incidente prevederile QUG nr. 34/2006 pentru
incheierea valabil¥t a contractului de antreprizdl / executie lucrdri, prevederi care nu au
fost respectate.

Fat de incidenta prevedesilor derogatorii, imperative si speciale ale OUG nr, 34/2006,
Curtea de Apel Brasov a respins apdrarea subscrisei privind aplicabilitatea principiului
consensualismului, in sensul ¢& manifestarea de vointid dintre parti {emiterea
dispozitilor de santier, executarea lucririlor de citre subscrisa si receptia acestora de
beneficiar) valoreazi contract de antreprizd (potrivit dispozitiilor art. 18511880 din
Codul civil} valabil incheiat.

. Astfel, ambele temeiuri (modificarea valabild a contractului de achizitie publics /

existenta unui contract de antreprizi valabil incheiat potrivit dreptului comun) pentru
care subscrisa a solicitat atragerea rispunderii contractuale a pardtei in dosardl nr.
8;9{1;9!2,016 au fbst respme, ardtdndu-se ca, in spetd, s-ay respectat prevederile

1 nsecinta fiind ¢& manifestarea de voingd a partilor
~Thstantd, avind la bazd o cauzd ilicid
(nerespectarea prevederilor imperative ale QUG nr. 34/2006).

fn acest context, negxistind o manifestare de vointd valabild potrivit prevederilor
imperative aplicabile {OUG ne. 34/20086}, instanta a concluzionat ¢& nu poate exista nici
rispundere contractuald, acest tip de rispundere avind drept premisd existenta unul
contract valabil incheiat,

pérgl CUHPHVITE a ' ucréme suphmentam (c:e au facat eb;ecml dzspommim cie $:mt§&r dm
spetd), in urma invocdsiiposibilitate regimenta‘ta de art. 1247 din Codul civil:

(1) Este nul contractul incheiat cu §
pentry ocrotireg unui interes gengral.

(2) Nulitutea absolutd poate fi invocatd de orice persoand interesatd, pe cale de
actiune sau de exceptie.

(3) Instanta este obligatd sd invoce din oficiu nulitatea abselutd.

{4) Contractul lovit de nulitate absolutd nu este susceptibil de confirmare decdi
in cazurile previzute de lege”

In spetd, Curtea de Apel Brasov a constatat nulitatea manifestdrii de vointa dintre pari,
ca urmare a INVOCarii nUlitati de catre parata pe cale de exceptie, refindnd faptul
¢4 nu s-au respectat prevederile imperative ale QUG nr. 34/2006 privind achizitiile
publice la achizitia lucririlor ce fac obiectul dispozitillor de santier din speta Or,
dispozitiile OUG nr. 34/2006 sunt dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unor
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(32}

(33)

(34)
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interese cle ordin public / generale - cheltuirea transparentd a fondurilor publice, fiind
pe deplin aplicabile prevederile art. 1247 din Codul civil.

Curtea de Apel Brasov, a retinut ca motiv de nulitate, pe cale de exceptie, si lipsa formei
prevdzuta de lege ad validitateny - forma scrisd stabilitd de QUG nr. 34/2006 (a se vedea
paragraful 8 de pe pagina 7 a deciziel civile nr. 1072/21.05.2018: "In spetd insd dreptul
cormun il constituie QUG nr. 34/2006, care impune formalitatea formei scrise pentru
incheierea valabild a contractulul”, fiind aplicabile si prevederile art. 1242 alin. () din
Codul civil potrivit cirora: "Este lovit de nulitate absolutd contractul incheint in lipsa
Jformei pe care, in chip neindoielnic, legea o cere pentru incheierea sa valabils.”

De asemenea, in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 1236 alin. (2} din Codul civil
"Cauza este Hicitd cdnd este contrard legii gt ordinii publice.”

Astfel, raportat la cele de mai sus, Curtea de Apel Brasov, prin decizia civild n
1072/21.05.2018 a constatat nulitatea manifestirti de voingd cu privire la lucririle
suplimentare {ce au facut obiectul dispozitiilor de santier nc Diz/3o.a0.015 i nr
22/30.30.2015) executate de subscrisa ¢l receptionate de parits in baza procesulusi verbal
de receptie la terminarea lucririlor din 30.05.2016, sens In care invocdm puterea de
tucru judecat a acestei decizil.

3. Pourivit art. 1638 din Codul civil prestatia primitd sau executatd in remneiul unei

{35)

(36)

(39}

cauze ilicite san imorale rimaéne tntotdeanna supusd restituirii.

In sectiunea anterioars, am aritat cd prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018, Curtea de
Apel Bragov a constatat nulitatea manifestirii de voing cu privire la hucrisile
suplimentare {ee au ficut obiectul dispoztiilor de santier nr. Diz/zo.a0.2m5 si nr
22/30.30.2015} executate de subscrisa si receptionate de paritd in baza procesului verbal
de receptie la terminarea lucririlor din 30.05.2016,

fn prezenta cauzd, invocim puterea de lucru judecat a acestei deciziei civili nr
1072/21.05.2018, sens in care solicitdm instantei de judecatd din prezenta spetd si
constate aceastd nulitate, retinind motivele de nulitate invocate in sectiunea
anterioard (art. 1247, art. 1242, art. 1236 din Codul civil ~ constatate deja implicit de
Curtea de Apel Bragov) cu privire la manifestarea de vointd mentionatd, si s3 dispung
repunerea partilor in situatia anterioard,

Potrivit art. 1638 din Codul civil: "Prestatia primitd sau executard tn temeiul unei cauze
ificite sau imorale rdmdne intotdeauna supusd restituirii”

Lucrdrile executate de subscrisa In urma emiterit dispozitiilor de santier nr.
Di3/30.10.2015 $i nr. 23/30.10.2015 5i receptionate de pdrdta in baza procesului verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor din 30.05.2016, ca urmare a constatirii nulititii
manifestirii de vointd mentionate / constatirii cauzel ilicite a acesteia, sunt supuse
restituiri,

Insa, in spetd, restituirea nu se poate face in naturd conform art. 163 din Codul civil
{deoarece lucririle au fost deja executate in beneficiarul paratei, incorporate In imobilul
proprietatea paratel si receptionate de paratd}, ¢i prin echivalent, potrivit art, 1640 din
Codul civil:

(1) Dacd restituirea nu poate avea loc in naeturd din cauza imposibilitdtii sau a
unui impediment serios ori dacd restitulrea privegte prestarea unor servicii deja
efectuate, restituirea se face prin echivalent.

Frow o gl Aron g3
B OOEMT OTLEEL (Y



Tribunalul Covasna Cerere modificatoare

(2} In cazurile previzute la alin. (1), veloarea prestatiflor se apreciazd la momentul
in care debitorul a primit ceea ce trebuie si restituie.”

{40} Solutia este una echitahil ce atrage o restituire a prestatiilor la valoarea acestora de la

{49

(42}

(43)

{44)
{45)

(46}

(48)

{49)

data receptiel.

De asemenea, solutia este o expresie a prindpiulul efectelor nulitafii privind restabilirea
situatiel anterioare (restitutio in integrum) sau al repuperii In situatia anterioard: acea
regula de drept potrivit ciireis tot ce s-a executat in baza urui act juridic nul trebuie
vestituit, astfel incat partile raportului juridic sd ajungd tn situatia in care acel act juridic
nu s-ar fi inchetat.
Acest principiu este consecinfa principiului retroactivititii efectelor nulitagii si,
totodatd, apare ca un mijloc de asigurare a eficientei lui practice.
Prin raportul de expertizi judichard admimistrat in dosarul ne. 839/110/2016, s-a raspuns
la inclusiv la urmitoarele obiective:
- obiectivul fir, 11 "S3 se stabileascd care este valoarea lucrdrilor st costul
materialelor puse in operd aferente situatiilor de platd nr. 6 s nr. 7, cu
privire la care existd prefuri unitare In contractul nr. 5128/17.32.2014;"

- obiectivil nr. 2: "S53 se stabileascd care este valoarea lucrdrilor ¢ costul
materialelor puse In operd aferente situatiilor de platd nr. 6 s nr. 7, cu
privire la care nu gxistd preturi unitare tn contractul i 5128/17.12.2004;"

Cu privire la obiectivul nr. 1 expertul a determinat urmdtoarele valori: nz.z214 Jei (fird
TVA) + 4.206 let (fard TVA) = uy.510 lei fara TVA.

Cu privire la obiectival nr. 2 expertu] a determinat urmdtoarele valori: 677.994,58 lei
(fard TVA) + 9.358,21 tei (fard TVA) = 687.352,7¢ lei fard TVA. 7
Coroborand rispunsul la cele dowdt obiective, rezultd cd valoarea lucrdrilor executate se
subscrisa conform dispozitiilor de luerini este: w7510 led frd TVA + 687.352,79 lef fird
TVA = 804.862,7¢9 lei f4rd TVA.

In acest context, solicitim obligares paritei la plata sumei de 804.862,70 lei + TVA
{20%) de la data receptiei (30.05.2016), valoarea lucririlor find deja stabilita prin
expertiza judiciard administratd in dosarul nr. 830/ng/2016, valoare ce nu a fost
contestatd de paraté.

Mai mult decit atit, valoarea lucririlor rezaltd si din centralizatoryd valoric al
procesului verbal de receptie la terminarea lucrdrilor din 30.05.2016.

Din acest centralizator rezultd cd valoarea totald a lucrdrilor executate de
subscrisa este de 14.106.099,74 lei fird TVA, dintre care nedecontate apar lucriri

in valoare de 804.863.15 lei fird TVA, respectiv suma ce face obiectul prezentei
cauze, rezultind:

- recunoasterea paratei cu privire la valoarea lucririlor nedecontate -
lucrdrile ce fac obiectul prezentei cauze - 965.835 lei (804.865 lei + TVA);

- recunoasgterea piratei cu privire la faptul ¢ lucririle respective au fost
realizate de subscrisa;

- recunoasterea pirdtei cu privire la faptul cd respectivele lucrdri au fost
realizate in conformitate c¢u indicatiile si cerintele péardtei /
beneficiarului;

LIPS FR
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- recunocasterea paritei cu privire la faptul cd respectivele hucrdri nu au
fost achitate,

(s0) Aceste recuncasteri rezultd din natura procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, act reglementat de HG ar 273/1094, intocmit de comisia de receptie
convocatd si ruumitd de beneficiar (a se vedea art. 7 din HG nr 273/1994, aplicabil
tnainte de HG nr. 343/2017).

{51 Din comisia de receptia face parte, in mod obligatoriv, un reprezentant al investitorului
(al pavatei, in spetdl), un reprezentant al administratiei publice locale pe teritoriul cireia
este situatd constructia, iar ceilalti vor fi specialisti in domeniu, dintre care unul poate fi
din partea Inspectoratubui de Stat in Constructii - [.5.C. - a se vedea art. 7 din HG ne.
2731994

(52) Receptia constituie o componenta a sistemului calitdfii in constructit si este actul prin
care investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fard rezerve si ca aceasta poate
fi data in folosinti, Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a
indeplinit obligatille in conformitate cu prevederile documentatiei de executie (a se
vedea art. 1 din HG nr. 273/1994).

(537 Comisia de receptie verifici in mod obligatorin inclusiv urmitoarele: executarea
lucririlor tn conformitate cu prevederile documentatied de executie, precum si valearea
investitiel. A se vedea art. 14 din HG nr. 2731904,

{54) Fatd de aceste aspecte, considerdm ¢l valoarea lucrdrilor ce fac obiectul prezentei cauze
este dovedita dincolo de orice dubiu.

{553 Mai mult decit atét, este recunoscuti de citre beneficiar, conform celor ardtate, in baza
centralizatorului valoric anexd la procesul verbal de receptie la terminarea lucririlor din
3005208,

ek

Probe: probele solicitate prin actiunea initiald,

Solicitdrn judecata cauzel st in lipsd.
Cu deosebitd consideratie,

Valdek ImpexSRL)
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JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
COVASNA

HOTARAREA NR. 44/2018

cu privire la aprobarea achizitioniirii de servicii de consultanta, asistenta si

reprezentare juridici in dosarul nr. 839/119/2016 aflat pe rolul Tribunalului

e

Consiliul local al orasului Covasna, intrunit in sedinta extraordinari din data de
16 martie 2018, sedinti legal constituiti, fiind prezents majoritatea consilierilor 7n
functie (14),

Analizind expunerea de motive a primarului, raportul compartimentului de
specialitate, avizul comisiilor de specialitate juridici, a comisiei pentru buget-finante,
precum si avizul de legalitate dat de secretarul orasului,

Luind in considerare:
Faptul cd in cadrul Primériei orasului Covasna postul de consilier jJuridic este vacant,
cauza fiind de complexitate ridicati,

In conformitate cu: _
- art. I alin. (2) lit. b) din OUG nr. 26/2012 privind unele misuri de reducere a
cheltuielilor publice si intirirea disciplinei financiare si de modificare s1 completare a

unor acte normative,
- art. 2009 din Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009,

In temeiul art. 21 alin. (2) si (3), art. 36. alin. (9), art. 45 alin. (2) si art. 115
alin. (1) Iit. b) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, :

Cu votul “pentru” a 14 consilieri, “Impotrivi” a - consilieri s1 “abtineri” a -
consilieri,

HOTARASTE:

Art. 1 - Se aprobd achizitionarea serviciului de consultantd, asistentd sl
reprezentare juridiea in dosarul nr. 839/119/2016 aflat pe rolul Tribunalului Covasna
pe fond, pentrz a formula recurs, pentru a sustine pozifia procesuald si a reprezenta
oragul Covasna, impotriva hotarérii civile nr. 114/2013.

e




L

Arxt. 2 - Pozifia procesuald a oragului Covasna, in dosarul mentionat in art. 1,
este aceca de a schimba hotirarea primei instante si, pe fond, respingerea actiunii ca
nefondati.

Art. 3 - Sec mandateazi primarul oragului Covasna, si sclecteze wn
avocat/cabinet de avocaturd, sd negocieze valoarea serviciilor si si contracteze aceste
servici juridice, cu respectarea prevederilor legislatiel In materie.

Art. 4 - Cu aducerea la indeplinire a prezentei se vor ocupa
Primarul oragului si Directorul economic.

NTA,

PRESEDINTE DE SED
"GAZDA ISTVAS

CONTRASEMNEAZA,
SECRETAR,

2
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Informatii dosar

Informatil generalg
Parti

Sedinta

Céi atac

Citare prin publicilate

Iinformatii generale

Nr. unic {nr. format vechi) : 839/119/2016
Data inregistrarii 28.06.2016
Data uliimei modificari: 20.08.2018
Sectie: Sedtia civild
Materie: Contencios administrativ si fiscal
Obiect: pretentii
Stadiu procesual: Fond
Parti
Nume Calitate parte
SC VALDEK IMPEX SRL LA SCA NESTOR NESTOR DICULESCU KINGSTON PETERSEN Reclamant
ORASUL COVASNA PRIN PRIMAR Parat

Sedinte

15.02.2018

Ora estimata: 09:00
Complet: CC3

Tip solutie: Admite cererea

Solutia pe scurt: Admite actiunea formulatd de reclamanta SC VALDEK IMPEX SRL, in contradictoriu cu paratul ORASUIL.
COVASNA PRIN PRIMAR, siin consecintd: Obliga paratul la plata catre reclamantd a urm&toarelor sume: - suma de
949.450,67 lei aferentd situatiei de platd nr. 6 (factura nr, 501265/31.03.2016) - suma de 16.385,11 lei aferentd situatiei de
plata nr. 7 (factura nr. 501266/31.03.2016); - penalitéti in cuantum de 0,1% din plata neefectuatd, pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data scadentei pani la data efectivd a platii; Oblig paratul la plata citre reclamantd a sumei de
23.442,20 lei cu titlu de cheltuieli de judecati.
Document: Hotarare 114/2018 15.02.2018

08.02.2018

Ora estimata: 11:00
Complet: CC3
Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Aménd pronuntarea
Document: Inchefere - Améanare ulterioara a pronuntdri  08.02.2018

#5.02.2018

21.04.2020, 10




lribunalul COVASNA - Informany dosar REP//POTTAL JUSL.IC/ 1 1Y/DISrages/ L 0sar.aspx 1d  aosar=119uuuy

=

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amané cauza

Solutia pe scurt: Aménd pronuntarea

Document: Incheiere - Amanare initialé a pronuntdrii  25.01.2018

18.12.2017

Ora estimata: 09:00

Complet: CC3

Tip solutie: Incheiere

Solutia pe scurt: Respinge obiectiunile la Raportul de expertiza formulate de catre paratul Oragul Covasna prin Primar.
Document: Incheiere de sedinta  18.12.2017

2din4

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt; Instanta réméne in pronuntare asupra obiectiunile formulate Ia raportul de expertiza si amana pronuntarea
la 18.12.2017. Fixeaza termen ptr, continuarea judecatii: 25.01.2017.

Document: Incheiere - Améanare initiald a pronuntarii  14.12.2017

09.11.2017

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: Ptr. a da posibilitate paratei s depuna la dosar un raspuns la note scrise formulate de citre reclamanta si

comunicate la acest termen de judecatd, améand cauza.
Document: Incheiere de sedintd  09.11.2017

12.10.2017

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: Ptr. a se formula in scris obiectiunile formuate la raportul de expertizd efectuat in cauzd, amana cauza.
Document: Incheiere de sedintd  12.10.2017

14.058.2017

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Aménd cauza

Solutia pe scurt: Ptr. studierea expertizei, amana cauza.
Document: Incheiere de sedintd  14.09.2017

15.06.2017

Ora estimata: 11:00
Complet: CC3

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: Fatd de lipsa expertizei, amand cauza.
Document: Incheiere de sedintd  15.06.2017

11.05.2017
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Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: Fatd de lipsa expertizei, amand cauza.
Document: Incheiere de sedintd  11.05.2017

09.03.2017

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Pir. administrarea probelor, aminé cauza.
Document: Incheiere de sedintd  09.03.2017

23.02.2017

Ora estimata: 11:00
Complet: CC3
Tip solutie: Amand cauza

http://portal.just.ro/119/stePages/Dosar.aspx/1d_dosar=119000U

Solutia pe scurt: Pentru a se emite 0 adress scrisa citre expert Hering Petre Iuliu, cu solicitarea si comunice la dosar dac3 ar

fi In mésurd s& intocmeasca o expertiza cu obiectivele stabilite; aména cauza.

Document; Incheiere de sedintd  23.02.2017

26.01.2017

Ora estimata: 11:00
Complet: CC3
Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Pentru a se emite o adresa scrisd citre expert Petruc Maria, cu solicitarea sa comunice la dosar daca ar fi in

masura sa intocmeascd o expertizd cu obiectivele stabilite, aména cauza.
Document: Incheiere de sedintd  26.01.2017

15.12.2016

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amand cauza ,

Solutia pe scurt: Pir. a se reveni cu 0 adresd scrisd la expert, amang cauza.
Document: Incheiere de sedintd  15.12.2016

10.11.2016

Ora estimata: 11:00

Complet: CC3

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Ptr. intocmirea raportului de expertizd, amana cauza.
Document: Incheiere de sedintd  10.11.2016

Ciéi atac
Data declarare Parte declaranta i Cale de atac
21/03/2018 ORASUL COVASNA PRIN PRIMAR, Recurs

Citare prin publicitate

3din4
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Nu exista informatil.

4din 4 21.04.2020, 10



Curtea de Apel BRASOYV - Intormatii dosar hitp://portal just.ro/64/S1tePages/Dosar.aspx/1d_dosar=119U0000

Portai > Curtea de Apel BRASCOV > Informatii dosar
Informafi dosar

informatli generale
Parti

Sedinte

Cai atac

Citare prin publicitate

informatii generaie

Nr. unic (nr. format vechi) :  839/115/2016

Data inregistrarii 29.03.2018
Data ultimei modificari: 13.07.2018
Sectie: Sectia Contencios administrativ si fiscal
Materie: Contencios administrativ si fiscal
Obiect: litigiu privind achizitiile publice pretentii
Stadiu procesual: Recurs
Parti
Nume Calitate parte
SC VALDEK IMPEX SRL LA SCA NESTOR NESTOR DICULESCU KINGSTON PETERSEN Intimat Redamant
ORASHL COVASNA PRIN PRIMAR Recurent Parat
Sedinte
21.05.2018

Ora estimata: 9:00

Complet; CSAP1

Tip solutie: Admitere recurs

Solutia pe scurt: Admite recursul declarat de paratul Orasul Covasna prin primar impotriva sentintei civile nr 114/15.02.2018
pronuntatd de Tribunalul Covasna pe care o caseaz3 si rejudecand: Respinge actiunea formulata de redamanta SC Valdek
Impex SRL in contradictoriu cu paratul Orasul Covasna prin primar. Obligd intimata reclamanta sa plateasca recurentulyi
paratul suma de 10000 cheltuieli de judecat’ in recurs. Definitivd. Pronuntatd in conditiile art 396 alin 2 din Legea nr
134/2010 privind Codul de Procedurd Civila, azi, 21.05.2018

Document: Hotardre 1072/2018 21.05.2018

16.05.2018

Ora estimata: 9:00

Complet: CSAP1

Tip solutie: Amand pronuntarea

Solutia pe scurt: Pentru a da posibilitatea partilor de a depune la dosar concluzii scrise, amand pronuntarea la data de
21.05.2018. Pronuntarea se face in conditiile srt.396 alin.2 Cod procedurd civild.

Document: Incheiere - Amanare initiala a pronuntarii  16.05.2018

25.04.2018
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Ora estimata: 9:00

Complet: CSAP1

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Pentru a se lua cunostintd de intampinare
Document: Incheiere de sedinta 25.04.2018

11.04,.2018

Ora estimata: 9:00

Complet: CSAP1

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Amana cauza la data de 25.04.2018, faja de incuviintarea cererilor de amanare formulate Tn cauza de citre
parti.

Document: Incheiere de sedintd  11.04.2018

Cai atac
Dat3 declarare Parte declaranta Cale de afac
21/03/2018 ORASUL COVASNA PRIN PRIMAR, Recurs

Citare prin publicitate

Nu exista informatii.
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