ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUL COVASNA

Nr. inreg. 9813104, {1, 2020
Ind. dos. I/1

REFERAT DE APROBARE
La proiectul de hotiirire cu privire la stabilirea pozitiei procesuale a Consiliului
local al orasului Covasna in cauza 400/119/2020

Prin adresa nr. 5718/27.11.2020 Curtea de Apel Brasov a comunicat decizia
civild nr. 908/Ap/2020 pronuntatd in 12 octombrie 2020 in dosarul nr. 1042/11/2018 -
pentru actiunea formulati de SC Valdek Impex SRL cu parita Unitatea Administrativ
Teritoriald Orasul Covasna, reprezentatd prin Primar — prin care respinge ca
neintemeiate cererile de apel formulati de cétre apelantii UAT orasul Covasna, prin
Primar si SC Valdek Impex SRL, impotrive sentinfei civile nr. 291 pronuntate la data
de 07.04.2020 de Tribunalul Covasna, pe care o pistreazi, cu drept de recurs In termen
de 30 de zile de 1a comunicare.

Aviand in vedere ¢i prin HCL nr. 48/2020 cu privire la aprobarea achizitionérii
serviciilor de consultant3, asistentd si reprezentare juridicd in dosarul civil nr.
1042/119/2018 pentru exercitarca cdii de atac a apelului sau recursului, dupa caz, in
proces cu Valdek Impex SRIL. s-a aprobat achizitionarea serviciului de consultantd,
asistentd si reprezentare juridici in dosarul nr. 1042/119/2018,

se propune aprobarea declardrii cdii de atac a recursului impotriva Hotarari
Civile nr. 908/2020 din data de 12 octombrie 2020.

PRIMAR,
GYERQ JOZSEF




ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA

T. inreg. ﬁ/(f?/ O\é /»? 2020. ' Initiat de c&

. S s
orasului, Gyerd Jozsef

PROIECT DE HOTARARE NR. /2020 |
cu privire la stabilirea pozitiei procesuale a Consiliului local in cauza
1042/119/2018

Consiliul local al Orasului Covasna, intrunit in sedintd extraordinard din
data de 2020 sedintd legal constituitd, fiind prezentd majoritatea
consilierilor in functie ( ),

Analizand referatul de aprobare al primarului, raportul compartimenului
de specialitate, avizul comisiei de specialitate juridice si pentru administratia
publici locald, apdrarea ordinii publice, respectare a drepturilor si libertdtilor
cetdtenilor, cele religioase si alte drepturi, precum si avizul de legalitate dat de
secretarul general al orasului,

Tin&nd cont de adresa de comunicare a Curtii de Apel Brasov a hotararii
civile nr. 908/2020 din data de 12 octombrie 2020

In conformitate cu prevederile: :

- art. 1 alin. (2) lit. ,,b” din QUG 26/2012 privind unele mésuri de reducere a
cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare gi completare

a unor acte normative, republicatd,

- art. 2009 din Codul Civil

- art. 84 din Codul de Proceduri Civild

fn conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ,,b” ¢i “d”, alin. (4) it.
“a”, alin. (7) lit. ,;m”, art. 139 alin. (3) lit. ,,a”, art. 154 alin. (6), art. 196 alin. (1) lit.
“a” si art. 243 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019- privind Codul
Administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare

Cu votul ,,pentru” a consilieri, ,,impotrivad” consilieri si
,,abtineri” consilieri
HOTARASTE

Art. unic. — Se aprobi declarararea cdii de atac a recursului Impotriva deciziel
civile nr. 908/Ap/2020 din data de 12 octombrie 2020, pronuntatd in dosarul civil
nr. 1042/119/2018 de catre Curtea de Apel Brasov.

PRESEDINTE DE SEDINTA, Contrasemneazs,
SECRETAR GENERAL
AL ORASULUI COVASNA,
VASILICA ENEA




ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA

Nr. inreg. 5879 104 {4 - 2020

Ind. dos. /1

RAPORT DE SPECIALITATE
La proiectul de hotiirire cu privire la stabilirea pozitiei procesuale a Consiliului
local al orasului Covasna in cauza 400/119/2020 :

Prin adresa nr. 5718/27.11.2020 Curtea de Apel Brasov a comunicat decizia
civild nr. 908/Ap/2020 pronuntati in 12 octombrie 2020 in dosarul nr. 1042/11/2018 -
pentru actiunea formulati de SC Valdek Impex SRL cu parata Unitatea Administrativ
Teritoriali Orasul Covasna, reprezentatd prin Primar — prin care respinge ca
neintemeiate cererile de apel formulati de citre apelantii UAT orasul Covasna, prin
Primar §i SC Valdek Impex SRL, impotrive sentintei civile nr. 291 pronuntate la data
de 07.04.2020 de Tribunalul Covasna, pe care o pastreazi, cu drept de recurs In termen
de 30 de zile de la comunicare.

Avand in vedere ci prin HCL nr. 48/2020 cu privire la aprobarea achizitiondrii
serviciilor de comsultantd, asistentd si reprezentare juridicd fn dosarul civil nr.
1042/119/2018 pentru exercitarea cdii de atac a apelului sau recursului, dupi caz, In
proces cu Valdek Impex SRL s-a aprobat achizitionarea seérviciului de consultantd,
asistentd si reprezentare juridica in dosarul nr. 1042/119/2018,

se propune aprobarea declardrii ciii de atac a recursului mpotriva Hotdrarn
Civile nr. 908/2020 din data de 12 octombtie 2020.

INSPECTOR,
RUSU ZSUZSANNA



ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Str. Poienelor nr. 7B

Brasov

SECTIA CIVILA

DOSARUL NR. 1042/119/2018

Materia: Civil  ~ . - .

Stadiul procesual al dosarului: Apel

Obiectul dosarului: pretentii
Complet: ¢1 ap3 nepe civil

BRI ﬁﬂﬂ%ﬁﬁA Gﬁﬁ.&ui Li ’
COVAST |

Destinatar:
UAT ORASUL COVASNA
COVASNA, PILISKE, nr. 1, judetul Aﬂ&y

COVASNA Ej( L
W b

COMUNICARE _
HOTARARE CIVILA

NR. 908/2020 DIN DATA DE 12 Octombrie 2020

Stimatd doamna/Stimate domn,

va comunicém, alaturat, copia hotarérii civile nr. 908/2020, pronuntata la data
de catre CURTEA DE APEL BRASOV SECTIA CIVILA.

PARAFA SEFULUI INSTANTEI

{stampila)

M.C. 24.411.2020 15:26:00, . comunicare: 2 din 2



Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2020:011.000908
Dosar nr. 1042/119/2018 . |
ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 908/Ap.
Sedinta public de la 12 Octombrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Clara Elena Ciapa
Judeciitor Monica-Garofita Pandrea
Judecator lonela Lita
Grefier Mihaela Cirstoiu

Pentru astizi a fost amAnati pronuntarea asupra apelurilor formulate de reclamanta Valdek
Impex SRL si de pérdta Unitatea Administrativ Teritoriala Oragul Covasna Impotriva sentinfei
civile nr. 291 din 7 aprilie 2020 pronuntati de Tribunalul Covasna in dosarul nr. 1042/119/2018.

Dezbaterile in cauza de fatd au avat loc in sedinta publicd din data de 21 septembrie 2020
cand partile prezente au pus concluzii in sensul cefor consemnate in incheiérea de sedinti din
acea zi.

Instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 (1) Cod
procedurd civild a améanat pronuntarea pentru 30 septembrie 2020,2 octombrie 2020, 5 octombrie
20202 si ulterior pentru astizi, 12 octombrie 2020, cind a decis urmitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de apel de fafa, constati urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. din 08.08.2018, pronuntati de Tribunalul Brasov, s-a admis in
parte acfiunea formulati de reclamanta Valdek Impex SRL, in confradictoriu cu parita Unitatea
Administrativ Teritoriald Orasul Covasna, reprezentatd prin Primarul Orasului Covasna si in
consecintd, a obligat paréta la plata citre reclamanta a sumei de 482.917 lei cu tithu de prej udiciu
la care se adaugd dobanda legald previzuta de art. 3 alin. 2 din OG 13/2011 ce incepe si curga
de la data de 21.04.2016 si péni la achitarea integrali a sumei datorate.

A obligat parita la plata citre reclamantd a sumei de 1156,2 lei cheltuieli de }udecata

Pentru a pronunta aceasti soluie, prima instanii a retinut urmatoarele:

intre reclamanta SC Valdek Impex SRL in calitate de contractor si parita Unltatea
Administrativ Teritoriald Oragul Covasna, in calitate de autoritate contractanta s-a incheiat
contractul de executie lucréri pentru ,,Reabilitarea Infrastructurii in Statiunea Balneochmaterlca
Covasna” ( in baza OUG 34/2006 - £.50 vol.I)

Conform art. 8.1 din contract, reclamanta avea ,,obligatia de a proiecta, in limitele
prevazute de contract, de a executa si finaliza a lucrdrile precum si de a remedia viciile ascunse,
cu atentia si promptitudinea cuvenite, in concordanti cu obligatiile asumate prin contract.

(3) Contractorul are obligatia de a notifica prompt achizitorul despre toate erorile,
omusiunile, viciile sau altele asemenea descoperite de el in proiect sau in caietul de sarcini pe
durata indeplinirii contractului,

Art. 8.3.1 (I) Contractorul este pe deplin responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si
siguranta tuturor operatiunilor executate pe santier precum si pentru procedeele de execugle
utilizate, cu respectarca prevederilor si a reglementarilor legii pr1v1nd calitatea in constructn

(3) Contractorul nu va fi rdspunzitor pentru proiectul si caietele de sarcini care nu au fost
intocmite de el. Daca, totusi, contractul prevede explicit ca o parte a lucrdrilor permanente sa fie
proiectate de citre contractor, acesta va fi pe deplin responsabil pentru acea parte a lucrarilor

Art. 8.4 - (I) Contractorul are obligatia de a respecta si executa dispozitiile achizitorului in
orice problemad, mentionati sau nu Tn contract, refetitoare la lucrare. in cazul in care contractorul



considerd ci dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau inoportune, acesta are dreptul de a
ridica obiectii in scris, fird ca obiectiile respective sa il absolve de obligatia de a execufa
dispozitiile primite, cu exceptia cazului in care acestea contravin prevederilor legale.

11.17.1 Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni
modificarea clauzelor contractului, prin act adifional, numai in cazul aparitiei unor circumstante
care lezeazi interesele comerciale legitime ale acestora §i care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului. '

S-au incheiat ulterior si acte aditionale la contractul initial: actul aditional nr. 1/17.12.2014,
actul aditional nr. 2/30.10.2015 si actul aditional nr. 3/16.11.2015 (£.66,67,69 vol.l). Prin acest
din urmé act aditional s-a prelungit termenul de executie stipulat Ia art. 1.3.1 i modificat prin
actul aditional nr.2 din 30.10.2015 (17.11.2015) ,,in conditiile in care prin memoriul justificativ
nr. 93 din 16.11.2015, dirigintii de gantier si proiectantul lucrdri au propus prelungirea
termenului de executie initial contractat.” :

Din memoriul justificativ 93/16.11.2015 privind cauzele obiective care au dus la
intArzierea executdrii lucrdrii .Reabilitarea infrastructurii in statiunea balneoclimatericd
Covasna" reiese ci proiectul tehnic de executie nr. 507 bis/2009 a rezultat in urma prelucrérii $1
reactualizirii unui proiect mai vechi din anul 2008. Cu ocazia lansirii proiectului de investitie,
din cauza incetirii activitdtii proiectantului initial, acesta a fost preluat de firma de proiectare SC
EXPERT BAU SRL, care in urma analizirii si insusirii proiectului tehnic a fntoemit un Raport
de Inceput prin care a aréitat neconcordantele dintre partea scrisdi, desenatdl si realitatea din teren
si a propus reproiectarea, lucru care nu a fost admis dat fiind timpul scurt in care trebuia
executatd ucrarea.

S-a mai ardtat ci ,in timpul executdrii lucririlor la strizile Arany Janos gi Brazilor s-a
constatat ci natura terenului de fundare difera foarte mult fata de cea luatd in calcul 1a proiectare,
motiv pentru care beneficiarul §i executantul au sesizat proiectantul. In urma acestei sesizar
proiectantul fmpreund cu dirigintele de santier s-au deplasat la fata locului §i au constatat cidpeo
portiune de aproximativ 50 ml de la racordul cu str. Brazilor stratul de fundatie este din argila i
exista si un izvor de apd, ceea ce duce la inmuierea ei. In zona parcirii de la terminarea strizii
Brazilor s-a constatat ca sub stratul de iarba se affa doar argila in grosime mai mare de I m.

TLudnd cunostinga de starea de fapt s-a luat decizia emiterii unei dispozitii de gantier care in
principiu trebuie sd cuprinda urmétoarele:

_ - excavarea stratului de argila

- captatea §i evacuarea apei provenita din izvor

- montarea de geotextil cu ro} anticontaminator

- un nou sistem rutier ingrosat, care urmeaza si fie stabilit de proiectant prin calcul, funciie
de acesta stabilindu-se si adincimea sapaturii.

Avind in vedere cele de mai sus s-a concluzionat ¢i se impune in mod justificat
prelungirea termenului de executie pdnd in data de 28.12.2015, datd la care lucririle trebuie si
fie finalizate iar documentele de decontare si fie predate pentru verificare si certificare de céatre
toti factorii competenti.(£.70,71 vol.T) :

Actul a fost semnat de proiectant $i dirigintii de santier.

S-au emis doui dispozifii de santier:

- dispozitia nr. D13/30.10.2015, inregistratd la primaria orasului Covasna cu nr.
5011/30.10.2015 prin care s-a dispus decaparea imbrécimintei asfaltice pe mai multe strizi,
suplimentarea -lucrarilor de decapare a imbricimintei asfaltice si desfacere a pavajelor pe
anumite sectoare ale unor strizi (£2 vol.ll). Aceastd disporitic de santier a fost inregistratd la
societatea reclamanti la data de 12.11.2015, ficAndu-se mentiunea olografd in sensul cd
Ldispozitia de santier este valabila de la data de 12.11.2015 prin semnarea ei de toti factorii
responsabili. Lipsesc listele de cantitati pentru executarea acestor lucrdr...”

- dispozitia nr. 22/30.10.2015, inregisiratd la primiria orasulut Covasna cu nr.
5008/30..10.2015 prin care s-a dispus ,,completarca dispozitici de santier nr. 4 cu plange
cuprinzand detalii de executic cu privire la brangamente de apd si canalizare. Conform legislaiei
in vigoare trebuie efectuatd proba de presiune, spalarea si dezinfectarea retelei de apd si proba de
ctanseitate la refeava de canalizare. Aceste probe au fost incluse in partea scrisa a proiectului
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tehnic insi lipsesc din partea economici. Ca urmare aceste lucrdri se vor include in nota de
lucrari suplimentare.”(£.29 vol.II)

Ambele dispozitii au fost semnate de reprezentantul legal al partii paréte, de dlrlgmtele de
santier, de proiectant (Expert Bau SRL) si de inginer (Solymossy Z. Zoltan).

Reclamanta a executat lucriirile mentionate in cele doud dispozitii de santier, fapt ce reiese
din expertiza tehnica judiciard intocmitd in cauza. ‘

Dupi executarea lucrdrilor dispuse prin dispozitiile de santier, reclamanta a emis catre
partea paratd situatia de platd nr. 6 ( aferentd facturii nr. 501265/31.03.2016 £.80-82,92 vol.I) si
situatia de plati nr. 7 (aferentd facturii nr. 501266/31.03.2016- f. 283-285 vol.I). De asemenea a
intocmit centralizatoarele situatiilor de platd 6 i 7( £.93 si urm vol.I). '

Plata a fost refuzatd de partéa pérati intrucét lucririle a ciror platd se sohclta exced
obiectului contractului de execufie lucrari nr. 5128/17.12.2014. -

Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 2641/30.05. 2016  reiese ci
»executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului. Totodatd s-a
constatat respectarea AC, PT+DDE si reglementarile tehnice in vigoare”(£.61,62) Asadar, partea
pérati a receptionat doar lucrdrile executate potrivit contractului, autorizatiei de constrmre si
proiectului. ' '

Reclamanta SC Valdek Impex SRL a formulat o actiune civild impotriva paratulul Orasul
Covasna prin Primar, ce a format obiectul dosarului nr. 83 9/119/2016 al Tribunalului Covasna si
a solicitat ca in temeiul contractului ce a fost incheiat intre parti obligarea acestuia la plata sumei
de 949.450,67 lei aferentd situatiei de platd nr. 6 (factura nr. 501265/31.03.2016), sumei de
16.385,11 lei aferentd situatiei de platd nr. 7 (factura nr. 501266/31.03.2016), la plata
penalititilor in cuantum de 0,1% din plata neefectuats, pentru fiecare zi de intarziere, 1ncepand
cu data scadentei pana la data efectiva a platii.( f. 31,38 volL.I)

Desi prin sentinfa civild nr. 114/15 februarie 2018 a Tribunalufui Covasna act,;lunea a fost
admisd, in recurs Curtea de Apel Brasov a dispus prin decizia civild nr. 1072/21 mai 2018
admiterea recursulii §i respingerea actiunii.

Curtea a constatat ca instanta de fond a fost sesizati cu o acfiune in pretentii avand temel
de drept riaspunderea contractuald. S-au retinut prevederile contractuale legate de ajustarea
pretului  contractului, modalitafi de piata condifii generale de contractare, obllga‘;u s
responsabilitifi ale contractorului $i s-a mai ardtat ¢d partile au convenit ca intre ele contunicarea
sa fie exclusiv in form3 scrisd, iar modificarea clauzelor contractuale prin act aditional si se faca
in cazul aparifiei unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale- acestora si
care nu au putut fi previzute la data incheierii contractului,

S-a constatat astfel c& ,,intre partinu  a intervenit un act ad1‘;10nal cu privire. la lucrarlle
suplimentare, iar acestea nu erau prevazute in oferta tehnicd gi financiara care a. stat la baza
incheierii contractului de achizifie publicd de lucriri... Intimata a aréitat ¢ dispozitiile de santier
privind lucririle suplimentare au natura unui act modificator al contractului, invocand principiul
consensualismului. Apédrarea este nefondati... Curtea refine ci prin dispozitie de santier se pot
propune numai modificiri locale ale solutiilor tehnice din documentatia tehnica. Pr1n01p1ul
consensualismului, reglementat de art. 1178 Cod civil, invocat in apirare de intimati, nu se
aplica in spetd ... In spetd nu este indepliniti situatia premisi ceruti de lege, privind existenta
circumstantelor imprevmblle care fac necesari achizi{ionarea unor lucriri suplimentare.”

in ceea ce priveste riaspunderea paratei in temeiul raspunderii civile delictuale, prima
instan{3 a retinut prevederile art. 1349, art. 1357, art. 1381, art. 1385 alin. (1) si (3) cod civil.

A fost enuntat art. 1357 cod civil, refindndu-se ¢ revede cd, pentru atragerea raspunderii
civile delictuale, e necesard indeplinirea urmitoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite prin
care se aduce atingere unui drept subiectiv, existenta unui prejudiciu, raportul de cauzalitate intre
faptd gt prejudiciu si culpa celui care savérseste fapta ilicita. ,

A mai fost retinut art. 1349 C.civ., retindndu-se ¢i raspunderea delictuald o reprezinti
acea formd a raspunderii civile care decurge din sidvérgirea unei fapte ilicite extracontractuale,
constdnd in obligatia celui care a sdvarsit-o de a repara prejudiciul cauzat victimei. -

Pentru a determina dacd a existat o faptd ilicitd civila, prima instanti a avut In vedere
urmdtoarele:



Polrivit memoriului justificativ  93/16.11.2015 citat anterior, avand in vedere
neconcordantele dintre partea scrisd, desenata a proiectului 1n curs de executare si realitatea din
teren s-a propus reproiectarea, dar acest lucru nu a fost admis de beneficiar care a motivat
neparcurgerea acestei ctape ,.dat fiind timpul scurt in care trebuia executata lucrarea”. De
asemenea din acelasi inscris rezultd ci partea parata, luand cunostingi de starea de fapt, a luat
decizia emiterii dispozitiilor de santier privind lucririle suplimentare. Cu alte cuvinte s-a
dovedit, contrar celor afirmate de partea pardta, ca aceasta nu avea intentia de a demara o
procedura de achizitie publica a unor luerdri suplimentare.

Si in dosarul nr. nr. 839/119/2016 al Tribunalului Covasna pardtul Orasul Covasna -

,autoritatea contractantd a sustinuf ci trebuia sd urmeze procedura de achizitie publica
Lhegociere cu o singurd sursd férd publicarea prealabild a unui anunt de participare”, iar intimata
a realizat lucrarile suplimentare inainte de a demara aceasti procedurd” dar cu toate acesica
Curtea de Apel a refinut ¢d ,,in spetd nu este Indeplinité situatia premisd cerutd de lege, privind
existenfa ' circumstantelor imprevizibile care fac pecesard achizifionarea unor lucrari
suplimentare.”
S-a_apreciat ci partea pardfd a cunoscut asadar sau trebuia s cunoascd faptul ¢a era
necesar si se reproiecteze lucrarea astfel incat proiectul si corespunda realitdtii din teren, ¢d nu
putea demara o procedurd de achizitie publicd a Iucririlor suplimentare fad de contractul
incheiat cu reclamanta deoarece nu era indeplinitd cerinta impusd prin pet. 3 din cap IT al
Ordinului comun nr -543/2366/1446/1489/1441/879 din 4 iunie 2013 la care se face referire si
prin Decizia Curtii de Apel Bragov dar a ales si procedeze contrar prevederilor legale anterior
mentionate si si schimbe solutia tehnic& prin doud dispozitii de santier.

Instanta de fond a redat dispoz. art. 33 din OUG 34/2006 si ale art. 35 din acelasi act
normativ, retinindu-se prevederile art. 94 din HG 925/20006.

Asa dupd cum aratd §i reclamanta, necesitatea executiel lucririlor suplimentare a fost
afirmatd de partea parati prin cele doud dispozifii de santier pe care le-a semnat aldturi de
proicctant si diriginte de santier si este consecinfa erorilor de proiectare respectiv a omisiunii de
includere in partea cconomicd a proieciului a anumitor detalii de executie §i deci a pregatirii
necorespunzitoare a documentatiei de atribuire. .

Cu toate acestea, dispozifiile de santier nr. [313/30.10.2015 i nr. 22/30.10.2015
reprezentau acte prin care se propuncau numai modificari locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnica -~ astfel cum a stabilit Curtea de Apel Brasov, iar reclamanta avea obligatia,
potrivit_art. 8.4 din contractul incheiat intre parti de a respecta si executa dispozitiile
achiziforului in orice problemi, mentionata sau nu in contract, referitoare la lucrare. Insa, potrivit
aceluiasi articol in cazul in care reclamanta considera ca dispozitiile achizitorului sunt
nejustificate sau inoportune, acesta avea ,.dreptul de a ridica obiectii in scris, fard ca obiectiile
respective sa il absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu exceptia cazului in care
acestea contravin prevederilor legale”.

S-a dovedit ci dispozitiile de santier contraveneau prevederilor OG 34/2006 si HG nr.
925/2006, ci nu a fost indeplinitd situatia premisd cerutd de lege, privind existen{a
circumstantelor imprevizibile care fac necesari achizifionarea unor lucrdiri suplimentare - astfel
cum a retinut §i Curtea de apel Brasov dar si ¢8 lipsea Ja data emiterii dispozitiilor de santier un
proiect pentru lucrdrile suplimentare, o documentatie adecvatd pentru executarea acestora
(cantitati de luerdri....), astfel cum de altfel a remarcat si executantul, fapt dovedit prin nota
olografa pe dispozitia de santier nr. D13/30.10.2015.

in conformitate cu prevederile art. 8.4 din contract dar si in baza QUG 34/2006, reclamanta
avea dreptul de a ridica obiectii in scris si de a refuza sd execute dispozitiile achizitorulu
deoarece acestea contraveneau prevederilor legale si nu era vorba de lucrdri contractate.

Chiar daci in contract nu s-ar fi prevézut art. 8.4, prima instantd a constatat totusi ¢& Legea
10/1995 privind calitatea in constructii stabileste obligatii in sarcina investitorilor, proiectantilor,
executantilor, specialistilor verificatori de proiecte, ale responsabililor tehnici cu execufia
lucrarilor de constructii. S-au refinut in acest sens dispozitiile art. 22 lit. a-e, care a fost enunfat,
ficandu-se referire la obligatiile principale ale Orasului Covasna in calitate de investitor si,
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respectiv, art. 25 din acelasi act normativ, care reglementa obligatiile principale ale reclamantei
in calitate de executant al lucririlor de constructii .

Prima instant3 a retinut ci ambele parti au incalcat obligatiile legale ce le reveneau, astfel
cum au fost enumerate anterior. S-au executat astfel de cétre reclamanté lucrén suplnnentare fird
un cadrul contractual, in lipsa unui proiect, a unor cantitdti de lucrari determinate la data emiterii
dispozitiei de santier care si corespundi cerintelor, fird a se respecta projectul existent si
detaliile de executie, firi a se formula obiectii fatd de cele doud dispozitii de san‘uer ce
modificau nelegal un proiect.

Exista deci fapic ilicite civile constand in incélcarea de ciitre ambele part1 a normelor mtate
anterior.

Potrivit art. 1352 din Codul civil: ,Fapta victimei insesi $1 fapta ter;ulul mlatura
raspunderea chiar daci nu au caracteristicile forfei majore, ci doar pe cele ale cazului fortl_ut insd
numai in cazurile in care, potrivit legii sau conventiei partilor, cazul fortuit este exonerator de
raspundere.”

S-a apreciat cd, In spetd nu este inldturata raspunderea pirtii périte deoarece aceasta cauzi
exoneratoare de raspundere opereazd doar in ipoteza in care fapta reclamantei ar’ avea
caracteristicile cazului fortuit, ceea ce nu s-a dovedit. Fapta reclamantei de a executa lucriii de
construire in afara prevederilor legale este ilicitd dar nu este sévarsitd In exclusivitate din culpa
sa; paréta a ordonat hicriirile prin doud dispozitii de santier cu nerespectarea acelorasi prevederi
legale. Obligatia de respectare a OG 34/2006 si actelor conexe dar si ale Legii nr. 10/] 999 revine
in egald mésurd ambelor parti.

Reclamanta a mai invocat ci s-a bazat pe prezumtia de legalitate a actelor intocmite de
autoritatea contractantsi, si pe faptul ci stabilirea circumstantelor legale in care se realizeazi
achizitia publicd de lucriri sunt in responsabilitatea autorititii contractante, dar in realitate, fiind
vorba despre o achizitie publici de lucriri ce se deruleazi intre doi parteneri contractuali, ambii
trebuie s3 cunoasci leglslatla in domeniu, ambii trebuie si se conformeze acesteia si. reclamanta
avea obligatia de a formula obiectii dacil a constatat ¢i un act este nelegal.

Vinovitia ambelor pérfi in savirsirea acestor fapte ilicite consta in intentia de a incélca
prevederile legale. Culpa acestora este egali deoarece obligatiile legale pe care nu le-au respectat
sunt in legaturd cu modalitatea §i conditiile in care se executa o lucrare de constructie. |

Astfel, daca Orasul Covasna avea obligatia demararii unei proceduri de achizitie conforme
cu OG 34/2006 si punerea in executie a unui proiect realizat conform normelor in vigoare,
reclamanta avea obligatia corelativa de a respecta proiectul si detaliile de executie in varianta
cadrului contractual, de a sesiza pérata asupra neconformititilor §i neconcordantelor constatate in
proiecte, in vederea solutionarii.

Faptele ilicite savarsite de ambele parti au determinat aparitia in patrimoniul reclamantez a
unui prejudiciu.

Prejudiciul suferit de reclamantd reprezintd in situatia de fatd contravaloarea lucréarilor
executate de reclamanti. Prin raportul de expertizd intocmit In cauzi s-a constatat ca potrivit
centralizatorului valoric al Iucrdrilor executate, semnat de dirigintele de santier, au fost realizate
lucriéri in valoare totala de 14.106.099,74 lei fird TVA, dintre care decontate 13.301.236,59 lei si
nedecontate lucrdri in valoare de 804.863,15 lei firda TVA.(f.107, f. 21 voll anexd) Acest
centralizator este anexi la procesul verbal de receptie la terminarea lucririlor. Expertul a ardtat
cd lucrdrile care au ficut obiectul celor dous dispozitii de santier au fost executate cu certitudine,
beneficiarul nu a contestat executia acestor lucriri, executia celorlalte lucriiri contracarate nu se
putea realiza fita exccutia acestor lucrari. Din perspectiva executantului, a reclamantei, valoarca
acestor lucrdri este de 965.835,78 ei cu TVA inclus, la data de 30.05.2016 ( la data recepuez la
terminarea lucrérilor - £.109)

Reclamata a pretins in speta suma de 965.834 lei (804.862 lei + TVA).

S-au avut in vedere dispoz. art. 1381 alin. (1) din noul Cod civil , prima instants refindnd
¢ este Indeplinitd conditia ca prejudiciul si existe intrucit urmare a faptelor ilicite ale paritei
mentionate mai sus, reclamanta a fost lipsitd de contravaloarea lucririlor executate si de lipsa de

folosinti a banilor pe care aveam dreptul si 1i incaseze de la paritd in urma executiei si receptiei
lucrérii de cétre aceasta.



n prezenta cauzi, este indeplinitd condifia existentei raportului de cauzalitate intre
faptele ilicite ale ambelor parti si prejudiciu. S-a retinut incidenta art. 1371 C. Clv.

Prejudiciul cuprinde in spetsi pierderea efectiv suferitd de reclamanti datoritd culpei paratei
cat si beneficiul de care aceasta este lipsitd. Cum fiecare dintre pérfi a avut cupld egald in
producerea faptei pagubitoare ilicite, din totalul prejudiciului suferit de reclamantd péréta este
rispunzitoare doar de jumitate, adicd de 482.917 lei.

Instanta a admis asadar in parte cererea introductivd, doar in temeiul raspundern civile
delictuale; potrivit dzspoz1t1vulm de mai jos.

B Deoarece dispozitiile de. santier nu au natura juridicd a unor coniracte ci reprezentau
acte prin care se propuneau numai modificari locale ale solutiilor tehnice din documentatia
tehnica - astfel cum a stabilit Curtea de Apel Brasov, reiese ci in speta lipseste acordul de voin{a
dintre par{i pentru nasterea unui raport juridic contractual in vederea executdrii lucrarilor
neprevizute in contractul initial.

* Desi in subsidiar reclamanta a invocat art. 1638 cod civil (restituirea prestatiei pentru cauza
111c1ta) in tereiul principiului efectelor nulititii manifestérii de vointd a pértilor pentru cauza
ilicitd, prima instant3 a retinut ci manifestarea de vointd a fiecarei pérfi nu s-a concretizat intr-o
conventie incheiatd In afara cadrului QUG 34/2006 pentru a se aplica prmc1pule mvocate.
Manifestarea de vointd a paratei s-a concretizat in emiterea unor propuneri de solutit tehnice —
fapti ilicitd conform celor detaliate anterior ce atrage raspunderea delictuald a acesteia iar
manifestarea de vointd a reclamatei s-a concretizat in punerea in aplicare a acelor solutii tehnice
cu incdlcarea OUG 34/2006 si Legea 10/1999 dar i a art. 8.4 teza finald din contractul incheiat,
stiind ca dlSpOthllle de santier sunt nelegale.

Stabﬂmd ca rispundetrea partllor este delictuald, nu isi giseste aplicarea in spetd temeiul
imbogatirii fira justd cauzd si nici temeiul principiului efectelor nulitafii privind restabilirii
situatiel anterioare constatirii cauzei ilicite a manifestirii de vointd ce std la baza lucrarilor
executate de reclamantd invocate in subsidiar, $i nu este necesar a se mai pronunfa asupra
adm131b111ta§n actiunii pe acest temei legal, astfel cum s-a invocat prin intdmpinare.

o Clin privinta cererii reclamantei avind ca obiect obligarea paratel la plata dobénzii legale,
prima instan{i a avut in vedere dispoz. art. 1381 si ale art. 1.385 alin.1 si art. 1531 alin. 1 si 2 din
acelasi cod, conform cérora prejudiciul cuprinde in spetd pierderea efectiv suferitd de reclamanta
datoriti culpei paratei (482.917 lei) cit si beneficiul de care aceasta este lipsit.

" Retindnd agadar prevederile art. 1381 alin. 2, coroborate cu ale art. 1535 alin.1 cod civil,
prima instantd a constatat ci in cazul rispunderii civile delictuale, dobanda curge de drept de la
data producerii faptei ilicite, acesta fiind momentul executdrii lucririlor de investitie de citre
reclamanti. Ins3, aceasta prin actiunea a solicitat ca dobénda s se plateasca de la un moment
ulterior si anume de la data de 21.04.2016 — data refuzului achitdrii de cétre paraid a lucrarilor
executaie.

Cum, in speti, dobinda solicitati de reclamantd este una pemalizatoare, se aplicid
prevederile art. 10 si art. 3 alin. 2 din OG 13/2011. '

D. Reclamanta a dovedit urmitoarele cheltuieli de judecatd: 9.860 iei onorariu expert,
13,263,35 lei taxa judiciara de timbru ( £17, 75,91,101,118), in total 23123 lei, sens in care s-au
refinut prevederile art. 453 cod proceduri civila, '

Impotriva acestei sentinte, ambele pirti au declarat apel, in termen legal.

L. Astfel, prin apelul declarat de citre reclamanta SC Valdek Impex SRL,
aceasta a solicitat schimbarea sentinfei in sensul admiterii in tot a cererii de chemare in judecat.

In motivarea cererii de apel, apelanta reclamanti a invederat, in esentd, cid solufia
pronunfati de prima instan{i incalcd prevederile art. 1638 Cod civil i puterea de lucru judecat a
deciziei civile nr. 1072/21.05.2018 pronuntate de Curtea de Apel Bragov in dosarul nr.
839/119/2016.

Astfel, prin decizia civila nr. 1072/21.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. 839/119/2016, s-a constat cu putere de lucru judecat faptul ci lucririle suplimentare
ce au facut obiectul dosarului nr. 839/119/2016 (si care fac si obiectul prezentului dosar) nu erau
prevazute in oferta tehnicd gi financiard a aferente contractului de achizitie publicd nr.
5128/17.12.2014, lipsindu-le astfel forma scrisd (conditic ad validitatem conform OUG nr.
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34/2006) si pentru a cdror achizitie nu s-a derulat o procedura de atribuire conform QUG nr.
34/2006.

Asadar, Iucririle suplimentare executate au fost primite de parata in temeiul unei cauze
ilicite (nerespectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 privind forma scrisd si privind deMarea
unei proceduri de achizitie publica), fiind supuse restituirii conform art. 1638 Cod civil.

In consecint3, prima instanti trebuia si dispund admiterea integrald a actiunii, refinand
incidenta prevederile art. 1638 Cod civil. Cum restituirea nu se poate face in natura ci pnn
echivalent, sunt aplicabile prevederile art. 1640 Cod civil. -

A precizat ci desi lucrérile suplimentare ce fac obiectul prezentei cauze (in valoare de
804.862 lei + TVA) au fost refuzate la plati, lucrdtile pe care le-a executat au fost acceptate si
receptionate de parati, intocmindu-se in acest sens procesul verbal de recepiie la terminarea
lucrarilor din 30.05.2016 transmis de pérdtd (Anexa 1) ce are atagat centralizatorul-valoric al
lucrarilor exécutate in valoare totald de 14.106.099,74 lei fard TV A, dintre care nedecontate apar
lucriri in valoare de 804.863,15 lei fird TVA, respectiv suma ce face obiectul prezentei cauze.

Apelanta a apreciat in continuare ci solufia pronuntati de prima instanti este- gresitd si prin
prisma prevedenlor legale din materia raspunderii civile delictuale. Astfel, obligarea paritei la
plata unul procent de 50% din contravaloarea lucririlor este fundamental gresitd, avand la baza o
serie de erori de judecata.

Sub un prim aspect, a mentionat apelanta ca parita nu a receptionat doar lucrérile executate
potrivit contractului, c¢i §i lucrdrile suplimentare ce fac obiectul prezentei cauze, conform
procesului-verbal de recepfie la terminarea lucrdrilor din 30.05.2016, care are atagat
centralizatorul valoric al lucrérilor executate.

A ariitat ci prima instantd a incdlcat puterca de lucru judecat a decmel “givile nr.
1072/21.05.2018 pronuntate de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 839/119/2016, aplicand
clauzele contractuale din contractul nr. 5128/17.12.2014 cu privire la execufia lucrarilor ce fac
obiectul prezentei cauzei, degi aceste lucriri nu fac obiectul contractului nr, 5128/17.12.2014.
Prin urmare, in mod gresit, s-a refinut 0 culpi in sarcina sa. '

Totodata, apelanta a specificat faptul ¢a prima mstan;a a aplicat gresit prevederlle art. 1371
Cod civil, dat fiind c3 prejudiciul s-a produs numai in patnmomul sdu, nu si in cel al parétet,
neexistind astfel ,,partea de pre_]udl(:lu pe care a pricinuit-o”, conform textului de Iege mgnt_l_onat

Ceea ce s-a ignorat este faptul ci prejudiciul pe care il suporti nu este numai o pierdere
pentru apelantd, ci st un cigtig pentru partea adversd, care conduce la o imboggtire fard Jjustd
cauzi, netinindu-se sama, astfel de dispoz. art.1358 - 1359 C.civ.

A precizat cé folosind un rationament de reducere la absurd, chiar dac3 s-ar alinia 1a
ra‘;ionamentul (defectuos pentru motlvele aratate ma1 sus) primei mstan;e cel mult trebula sd fie
respective, nicidecum la nivelul difereniei de 95% care reprezinti efectiv costuri pentru subscri_sa
(materiale, manoper4, transport si utilaje - a se vedea formularele F3).

Apelanta a men{ionat ¢ fapta ilicitd si/sau culpa refinuti de prima 1nstanj£a in sarcina sa nu
existd, fiind imputabild exclusiv paritei. Astfel, dispozijiile de santier semnate de partile
implicate (proiectant, beneficiar, diriginte de santier, verificator de proiect, RTE si executant) au
la baza neconformitatile i neconcordantele pe care le-a constatat cu ocazia executiei lucririlor.
De aceea, este gregitd constatarca primei instante cd nu gi-ar fi indeplinit obligafia de 4 sesiza
asupra acestora. Executantul a semnalat aceste neconcordante prin mai multe adrese (Anexa 3).
In conformitate cu articolul 79 din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991,
executantul are obligatia de a sesiza investitorul referitor la neconcordantele constatate prin
proiect. Si-a indeplinit aceastd obligatie. '

A aritat in continuare, exemplificAnd, faptul ci toate modificirile se mcadreaza la
modificirile stipulate de alin (2) art. 67 din normele metodologice de aplicare a Legii nr.
50/199irespectiv modificiri care nu necesita emiterea unei noi autorizatii de construire. Toate
modificarile au fost acceptate si semnate de beneficiar si reprezentantul beneficiarului
(dirigintele de santier), astfel existand acordul scris al beneﬁc1arulu1 asa cum este stipulat in
acelasi articol. _

Totodatd, prejudiciul solicitat a fi reparat prin prezenta cauzi a fost cauzat de nerespectarea
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prevederilor legale aplicabile de c#tre paratd, nerespectarc care constituie fapta ilicitd savarsitd
de parati, astfel cum vom arita in cele ce urmeaza.

Astfel, necesitatea executiei lucrdrilor suplimentare este consecinta pregitirii
necorespunzitoare a documentatiei de atribuire.

A precizat cd planificarea defectuoasa a serviciitor/lucririlor si/sau erorile de proiectare,
precum §i pregitirea neadecvatd a modului de atribuire a contractului de achizitie publicd de
ciitre autoritatea contractantd, nu ii poate fi imputati executantului si in niciun caz nu poate avea
ca efect neplata unor lucréri efectuate si receptionate, in caz contrar ar fi incilcat principiul nemo
auditur propriam turpitudinem allegans i imbogatirea fard justd cauza a beneficiarului, deoarece
acesta obtine o lucrarea, cu privire la care nu ar mai fi finut sd pliteasca contravaloarea acesteia,
din motive ce {in de culpa acestuia.

Apelanta a apreciat ci prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018 s-a stabilit cu putere de lucru
judecat ¢ documentafia de atribuire a fost intocmitd in mod necorespunzétor (rezultd si din
memoriile justificate aferente dispozifiilor de santier), acest fapt conducind ulterior la
necesitatea achizitiondrii unor lucréri suplimentare, astfel cum a dispus prin dispozitiile de
santier din speti. _ '

Or, responsabilitatea intocmirii documentagiei de atribuire apartine autoritafii contractante,
fapta ilicitd constand in nerespectarea prevederilor privind achizifiile publice cu privire la
intocmirea documentatiei de atribuire.

 ‘Astfel, prin decizia civil nr. 1072/21.05.2018, s-a recunoscut fapta ilicitd a pardtei, cAt §i
culpa exclusivd a acesteia, insd prima instanid a nesocotit puterea de lucru judecat a deciziei
civile mentionate anterior.

 Confruntatd cu necesitatea execufiei unor lucréri suplimentare care excedau obiectul
con‘tractuli;i de achizitie publici incheiat, pirata avea obligafia de a derula o noud procedurd de
atribuire. Derularea procedurilor de atribuire previzute de legislatia privind achizitiile publice
intrd in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.

‘Totodata, pardta nu a respectat prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006.

A mai meniionat apelanta ci independent de criticile mentionate, refuzul de platd. in
conditiile in care périta a ordonat executia lucrarilor si a receptionat Tucrarea, reprezintd o faptd
ilicitd. '

' A mentionat ci daci s-ar trece dincolo de cele mentionate, partile nu au avut o culpd
identica. Ih continuare, apelanta a ficut referire la formele vinovaiei, apreciind ci pagubitul
trebuia s faci dovada culpet, aceasta reprezentind o atitudine psihica.

Mai mult, in sarcina sa nu poate fi retinuta o culpa in proportie de 50%, culpa sa fiind una
usoard sau foarte ugoara.

fn continuare, a apreciat apelanta ci n ultimd instantd, acfiunea trebuia admisd integral
retindndi-se imbogatirea fird justd cauzd realizatd de parédts, chiar si in ipoteza in care 50% s-ar
fi restituit in temeiul rispunderii civile delictuale, restul de 50% trebuiau restituiti in temeiul
tmbogatirii fira justd cauzi, neexistind nicio rafiune pentru care rispunderea civild delictuala sa
permiti o imbogitire a vreuneta dintre parti (ratiunea acesteia este exclusiv repararea integrald a
prejudiciului, nicidecum imbogétirea vreuneia dintre paxti). :

Apelanta a invederat ¢a solutia instantei cu privire la capitul 2 de cerere (dobéndé legala
penalizatoare intre profesionigti) este gresitd, impunéndu-se respectarea at. 3 al. 2 ind 1 din OG
13/2011, avand calitatea de profesionist, conform art. 3, astfel incat se impunea obligarea parétei
la plata dobanzii legale penalizatoare aferenti debitului principal de la capatul I de cerere, pentru
fiecare zi de intdrziere, incepind cu data refuzului achitarii lucririlor executate (21.04.2016) st
pani la data efectiva a platii.

In final , apelanta a criticat solutia pronun{atd de prima instanta cu privire la cheltuielile de
judecats, apreciind ci in situajia admiterii integrale a cererii, se impune obligarea partii adverse
la plata integrald a cheltuielilor de judecata.

A precizat ¢i solutia pronuntati de prima instan{d este gresitd chiar i prin prisma solutiel
de admitere a actiunii in proportie de 50%. Prima instantd a obligat pardta la plata unei sume de
doar 1156,2 lei (aproximativ 5%), desi acfiunea a fost admisi in proportie de 50%, fiind
incilcate flagrant prevederile art. 453 CPC. De asemenea, sunt incdlcate si normele de drept

8



materiale privind rispunderea civild (proportionalitatea in raport cu culpa partii), fiind cunoscut
faptul ca institufia cheltuielilor de judecata din procedura civild este o expresie a taspunderit
civile din dreptul civil comun. : '

Aplicand proportia de 50% si la cheltuielile de judecata, rezultd suma de 11362 lei, or
instanta a mentionat in dispozitiv aceleasi cifre, nsd cu o zecimald in minus, adica 1156,2 lei.

In drept, au fost invocate dispoz. art. 466 §i urm. C.p.civ.

2. Prin apelul declarat de apelantul parit UAT Orasul Covasna, prin Primar (£.72-
74), acesta a solicitat schimbarea in parte a sentinfei atacate in sensul respingerii:acfiunii, cu
cheltuieli de judecata. ' : o

in motivare, apelantul pardt a menfionat, in esent, cd in spefd nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, statuate in art. 1357 C.civ, dat fiind cd nu a savérsit nici o fapta
iliciti cauzatoare de prejudiciu care si-i atragl raspunderea civila delictual. R

A apreciat ci este cu totul evident ci pretinsa executie a unor lucriiri necontractate (nu
cunoastem volumul si specificatia materialelor, volumul manoperei, etc) nu este fapta sa, ci in
mod necontestat este fapta intimatei. Nu este mai putin adevéarat ¢ executia acestor lucriri a fost
una nelegald (fapt remarcat in considerentele sentintei atacate -art.8.4 din OG 34/2006, lipsa unui
cadru contractual, lipsa unui proiect, etc.) Deci, daci exista o faptd ilicita - ea a fost comisd in
mod exclusiv si doar de citre intimata si nu prin culpa comund a partilor litigante. Nu poate
raspunde pentru fapta altuia.

Neexistdnd o faptd cauzatoare de prejudiciu, desigur ci lipsa faptei nu poate gehera un
prejudiciu. ‘ :

Acelasi lucru si privitor la legitura de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu. Neexistand
fapta, nu se pune problema unei legituri de cauzalitate cu un pretins prejudiciu. Dacd existd un
efect patrimonial, acesta este rodul faptei ilicite a intimatei, care, nu poate inveea propria sa
turpitudine impotriva noastra.

Instanta de fond face referire la faptul ci a emis cele doud dispozifii de. santier cu
afirmativa incilcare a prevederilor OG 34/2006 si HG 926/2006, deoarece ,, nu a fost indeplinit
situafia premisi ceruti de lege privind existenta circumstantelor imprevizibile care fac necesard
achizitionarea unor luerin suplimentare dar si ci lipsea la data emiterii dispozitiilor de sanfier un
proiect pentru lucririle suplimentare, o documentaie adecvatd pentru executarea acestora (cantitafi de
lucriri ” (p.14 a sentingei). . '

Aceste concluzii ale primei instanie sunt rezultatul unei eronate interpretdri.a naturii
juridice a institugiei dispozitiei de santier, reglementata clar §i explicit prin art. 67 alin. (2) din
Nommele Metodologice aprobate prin Ordinul 839/2009 1i Ministrului dezvoltirii regionale §i locumnfei, si
refinute ca atare prin Dec. nr. 1072/2018 a Curfii de Apel Brasov cu referire la dispozitiile de santier
ar. DI3/2015 si or. 22/29.10,2015 ca fiind ,,propuneri” pentru “modificiri locale ale solutiilor tehnice
din documentatia technica”. : —

Ca atare, legalitatea celor doud dispozifii de santier nu poate fi examinatd prin prisma

prevederilor OG 34/2006, din momentul in care ele au incidentd doar asupra solutiilor tehnice,
niicidecum in domeniul de reglementare al OG 34/2006 - achizitii publice - §i al relatiilor
contractuale dintre pirti, iar, prin ele beneficiarul nu ordond efectuarea unor lucrdri catre o terta
persoand - .
A precizat ¢3, Inlt-o interpretare contrar, achiesdnd la cele retinute de prima instantd, ar
insemna, ci prin emiterea unor ordine in vederea executirii de lucriri noi, urmati de exccutarea
efectivi a acestora si realizarea constructiilor, partile ar fi replasate Intr-o relajie contractuald de
antrepriza de lucrdri, Adici, s-ar readuce in discutie si ar fi confrazisa in mod inadmisibil exact
acea chestiune de drept, pe care a trangat- o, cu autoritatea lucrului judecat Curted de Apel
Brasov prin decizia 1072/2018, in sensul ci intre péiti nu a intervenit un act modificator de
contract/act aditional ' ' '

Apelantul parit a mentionat ci este evident ci dispozifiile de santier nu au naturd juridicd
obligationald. Simplul fapt al emitetii lor - ca propunere pentru modificarea solutiitor tehnice -
nu poate fi calificats ca delict civil-fantd cauzatoare de prejudicii in patrimoniul intimatei, in
acceptiunea art. 1349 C.civ., astfel cum s-a retinut prin hotéirdrea atacata. , ‘

De aseimenea emiterea dispozitiei de gantier nu este condifionatd in nici un mod de
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indeplinirea unor situafii premisd, la care face referire prima instan{d, si nici de existenta
prealabild a unu proiect pentru lucririle suplimentare.

Intimata nu avea nici o obligatie sd execute respectivele lucrir, cu atdt mai putin anterior
parcurgern procedurilor de achizifie publicd reglementate prin OUG 34/2006. Or, daca aceasta
totusi si-a asumat realizarea unor lucrdri necontractate, necuprinse in proiectul tehnic 1 in
bugetul lucririi respectiv neautorizate, - chiar mai inainte ca unitatea administrativ-teritoriald ca
beneficiari si procedeze micar la stabilirea listelor de cantitifi pentru executarea acestor lucrir,
astfel cum rezultd din adresa nr. 4341/20.11.2015 a reclamantei si nota olografi din data de
12.11.2015, scrisd personal de cdtre Halmagyi Eugen, administrator al SC. VALDEKIMPEX
S.R.L. pe dispozitia de santier nr. D13/2015, - a ficut-o pe rdspunderea si riscul siu, f&rd ca
astfel sa poatd angaja rispunderea noastrd delictuald civila.

Altfel spus, demersul ci nu este o fapti a sa, care s3 fie iliciti si cauzatoare de prejudiciu in
patrimoniul sau.

Instanta de fond concluzioneazi: vinovifia ambelor pirti in sivérgirea acestor fapte ilicite
consta in intenfia de a Incélca prevederile legale”.

Raspunderea civild delictuald este posibild prin savérgirea unei fapte ilicite (orice fapti a
omului), iar nu prin intentia de a incélca. in timp ce oragul nu a sAvérsit nicio faptd, intimata a
sivarsit una - in Incercarea sa materializata de a ne pretinde o platé nelegala.

A menuonat ci in lipsa unei atribuiri, etc. intimata, in mod nelegal, deci pe raspunderea si
riscul siu, execut? lucriri necontractate, fird proiect, neautorizate etc.

In drept cererea de apel nu a fost Intemeiatd in mod expres.

in aparare, ambele apelante au formulat intAmpinare la apelul declarat de partea adversa,
prin care s-a solicitat respingerea acestuia, ca nefondat.

1. in esentd, apelantul orasul Covasna, prin Primar (£.87-90), a reluat chestiuni susfinute i
prin declaratia de apel, apreciind ci emiterea celor dou dispozitii de santier nu poate fi calificatd
ca o fapti civild delictuald cauzatoare de prejudicii, iar eventualul prejudiciu resimtit de apelanta
reclamanti este consecinta faptei proprii a reclamantei, jar nu delictuale a unitatii administrativ
teritoriale.

A axatat c# in situatia in care apelanta reclamantd se abtinea a realiza lucriri necontractate
si pentru care beneficiarul nu dlspunea in acel moment de o cuantificare cantitativ-valoricd,
atunei nu mai exista posibilitatea generirii unui prejudiciu in patrimoniul siu.

In ceea ce priveste cauza ilicitd, apelantul parit a mentionat ci simpla invocare a
nerespeqtéﬂi OUG 34/2006 nu poate fi consideratd drept faptd ilicitd ca izvor de obligatii in
patrimoniul siu, conform art. 1638 C.civ.

Relativ la imbogifirea fArf justd cauzi, a menfionat ci nu opereaz pe taramul reglementat
de QUG 34/2006, HG 925/2006, legislatie specialad care derogd de la dreptul comun, aceste
norme fiind incélcare de reclamanta insasi.

Cu referire la critica privind neaplicarea dobénzii legale penalizatoare intre profesionisti,
apelantul a mentionat ¢ nu este fondatd avand in vedere ¢a oragul nu actioneazi ca autoritate
contractanti, ¢i ca persoand juridicd de drept public. A ficut referire la dispoz. art. 1645 al. 1
C.civ., apreciind ci fructele civile constdnd in dobanzi sunt dobandite de posesorul de bund
credinfd doar din data Inregistrérii cererii de chemare in judecati. :

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul intAmpinérii.

2. Prin intAmpinarea formulatd de apelanta reclamantd SC Valdek Impex SRL (£.95-
98), s-a mentionat ci apelul pardtului este lipsit de obiect fati de criticile aduse prin apehul
propriu pet. 2 si 4, iar fata de criticile de la pet.3, este neintemeiat.

A precizat ca fapta ilicitd a orasulw existd, acesta receptiondnd si lucririle suplimentare
care fac obiectul cauzei.

in continuare, apelanta a reluat in esentd considerente expuse in cererea sa de apel,
apreciind ca oragul Covasna a solicitat executarea lucririlor ce fac obiectul cauzei, fapt dovedit
prin receptia lucrdrilor, fiind absurd a se considera cé recepiia a fost facuti pentru niste lucréri
care nu ii sunt necesare si care nu au fost solicitate in prealabil.

I drept, intdmpinarea nu a fost interneiatd in mod expres.

[n apel, nu au fost propuse si nu au fost administrate probe noi.
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Analizind sentinta apelati in raport cu actele si lucrarile dosarului si cu dispozitiite lc;gale
incidente, curtea retine urmatoarcle:

Avand in vedere faptul i, prin ambele declaratii de apel, sunt invocaté chestiuni care
privesc corecta stabilire a indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale, curtea le va analiza
impreuns, considerentele care vor fi expuse fiind comune, conducind la o dezlegare unitari a
raportului juridic obligational dedus judecéfii.

Astfel, pentru judicioasa solutionare a cererilor de apel de fatd, curtea apreciazi ci trebu1e
sd se aibd in vedere, in pnmul rand, principiul general de drept civil nemo censetur legem
ignorare, nimeni nu poate invoca necunoagterea legii sau cunoagsterea sa gresitd, astfel incét s
poati obtine exoncrarea de rispunderea care ii incumbd in baza acelor dispozitii legale pe care
pretinde a nu le fi cunoscu/cunoscut gresit.

Transpunand acest principiu raportului juridic dedus judecitii, se refine c&, in mod corect
prima instantd a retinut ca ambele pargl litigante an savéarsit o faptd ilicitd cauzatoare de
prejudicii, ambele avind o culpd proprie in producerea prejudiciului constind in contravaloarea
lucrarilor care au fost executate ih baza dispozitiilor de santier.

Fapta ilicitd decurge din executarea lucrarilor a ciror contravaloare se solicitd pr1n ac‘;iunea
introductivi de instantd, in afara cadrului legal. Ambele parti implicate in cadrul procedurii de
achizitie publici aveau obligatia de a cunoagte legislatia aplicabild in acest domeniu, leglslatle
imperativa, de la care nu se poate deroga.

Astfel, prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018 pronunfati de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr, 839/119/2016, s-a stabilit cu autoritatea de lucru judecat, in sensul efectului siu
pozitiv, ¢a ,,prin dispozitie de santxer se pot propune numai modificéri locale ale -solutiilor
tehnice din documentafia tchnicd”, iar (...) ,.In spetd nu este Thdeplinita situafia premisa ceruta de
lege, privind existenia circumstanielor imprevizibile care fac necesari achizifionarea unor lucrari
suplimentare.” ‘

Totodata, curtea a retinut ci toate aspectele invocate de apelantul paréit, care rezultd din
memoriile justificative gi avate in vedere de prima instanti ,nu reprezinti circumstante
imprevizibile in sensul legii, in sensul de evenimente ce nu puteau fi previzute, -evitate,
impiedicate, astfel incét necesititile reale ale autoritifii contractante sd nu poatd fi stabilite
obiectiv, cu certitudine, fré vreo culpd din partea acesteia. Autoritatea contraciantd nu d ficut
dovada cd, ,,in ciuda investigatiilor tehnice care au stat la baza proiectului sau a avzzelor care
au stat la baza aprobdrii proiectului tehnic”, nu a putut prevedea aparifia lor.” :

Raportat la efectul pozitiv al autoritiitii de lucru judecat, retinut corect de phma mstan;a, in
sensul puterii de lucru judecat a acestei hotdrari judecitoresti, curtea retine c¢d, In cadrul litigiului
de fat3, nu poate forma obiect al analizei posibilitatea apelantulul parét de a"achizifiona Tuctari
suplimentare, dupd cum nu poate {1 retinutd inexistenta oricarei culpé a acestei parti litiganic,
instania stabilind cu efect obligatoriu ci autoritatea contractantii nu a facut dovada 1mp051bi1ité’1j[ii

de préir?i’w’r*e’i circumstanielor aparule, invocate ca circumstanie 1mprev121blle

“Agadar;, ¢ refine ca apelantul pardt, ifi calitatea sa de autoritafe confractantd, cunostea sau
frebuia sa cunoﬁﬁaptui ¢ lucrafile pentru care au fost emise cele dousd dispozitii ‘de santier
coflfravencal | prevederilor OG 34/2006 si HG 925/2006, nereprezentand numai modificari Tocale
ale solufiiortehnice din documentafia tehnica. Necesitatea lucririlor a fost determinati de
erorile de proiectare, respectw de omisiunea de includere in partea economicd a pro1e¢m"’
anumitor detalii de executie si, respectiv, de ¢ pregitirea necorespunzatoare a documenta‘gel de
atrlbuxre T

~ Prin urmare, se retiné cum corect a apreciat prima mstan;a, cd ageiantul parat a. avut

reprezentarea faptului cd era necesard reptoiectarea lucririi, astfel incit proiectul s corespunda )
realititii din teren, cd nu putea demiara ¢ procedura de achizifie pubhca a lucrérilor suphmentare
fati de contractul Incheiat cu reclamanta deoarece nu era indepliniti cerinta impusi prin pct. 3
din cap II al Ordinului comun nr -543/2366/1446/1489/1441/87 din 4 iunie 2013, dar a ales si
procedeze contrar prevederilor legale anterior mentlonate si si schimbe soluga telmica prin doua
dispozitii de santier. ——

In egald misurd, apelanta reclamants, in calitatea sa de executant al lucririi, avea obligatia
de a respecta normele legale in vigoare, astfel incat, fatd de obligatiile care fi incum__bau conform
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Art25 cﬂ:in Lelea 10/1995, corect retinut de instanta de fond, aceasta trebuia sa refuze efectuar
lucrarilor dispuse prin cele dou dispozitii de santier, ridicAnd Sbiectiuni in acest sens, luctizile
néﬁi@zﬁ%@ conform legisla{iei in materie, i C@E@fw&gﬂg in vigoare.
Or, apelania reclamanti nu a inteles s procedeze In acest sens, execuw%
prin cele dous dispozii de-senticr. :

" Din acest punct de vedere, al incilcarii de ctre fiecare parte a dispozitiilor legale care
reglementeazi procedura achizifiilor publice, curtea apreciazd c argumentul invocat de
recurenta reclamanti sub aspectul acceptdrii de citre apelantul pérét a lucririlor a céror
contravaloare se solicitd, prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 30.05.2016,
nu prezintd nicio relevantd juridica. Indiferent de receptionarea sau nu a lucrarilor de catre partea
paratd, in momentul finalizarii lor, impoWﬁnté in cauzi exprimarea acordului acesteia ca
lucrarile s3 fie efectuate, in baza celor doud dispozitii de santier, care au fost insusite de ambele
pirti litigante. ) |

Pe de altd parte, chiar dac3 s-ar trece dincolo de acest considerent, se refine ¢i, in mod
judicios prima instan{d a refinut cd, prin procesul-verbal de receptic mentionat, s-au_gcceptat
numai lucririle contractate, conform contractului de achizitie publici nr. 5128/2014, iar nu si
lucrarifd suplimentare, acest aspect rezultind in mod clar din analiza acestui inscris atagat la fila
61-62 dosar de fond.

In raport cu aceste considerente, curtea refine ci nu este fondati critica apelantet
reclamante prin care a sus{inut ci fapta ilicitd a fost savarsita exclusiv de catre apelantul paréat, in
conditiile in care a infeles sa efectueze lucrarile dispuse rin cele doud dispozitii de santier, fard

respectarca dispoziiilor legale in matesia achizifiilorpublice, acceptind in acest fel producerea
prejudiciulul, '

" Acelasi considerent este valabil si in ceea ce priveste critica formulata in sens invers de
citre apelantul parat orasul Covasna. Lucrarea nu a fost efectuata de citre apelanta reclamanti in
mod unilatéral, firi cunostinta autorit3tii contractante. Reprezentantii ambelor pérti ay achiesat
la executarea lucririlor suplimentare ce fac obiectul cauzei de fafd, prin semparea cTor dous
dispozifii de santier. '

Totodats, neintemeiati este si critica apelantului parat vizAnd faptul ci nu se poate analiza
legalitatea celor dous dispozitii de santier, prin prisma prevederilor GG 3472006, dat fiind ¢4,
prin ele, beneficiarul nu ordona efectuarea unor lucrici citre-o-ter{i-persoana.

Astfel, Guitea tefine, pe de o parte, efectul pozitiv al deciziei nr. 1072/2018 a Curtii de
Apel Brasov, la care s-a ficut referire anterior, din care rezulta faptul ci lucririle suplimentare
efectuate de citre apelanta reclamanti nu se incadreazi in normele legale imperative care
reglementeaza achizitiile publice, neputindu-se aprecia in mod judicios c& autoritatea
contractantd nu ar fi putut prevedea necesitatea aparifiei lor ,fird vreo culpd din partea
acesteﬁia”, ideea de culpi a acestei pari fiind retinutd astfel de citre instantd in mod definitiv.

In al doifea tand, se reline ca, prin cele doud dispoziii de santier, nu s-a ,ordonat”
efectuarea de lucrari de ciitre niciuna dintre pirti, ambele agreénd aceastd modalitaie de efectuare
a lucrinlor suplimentare, contrar, insé, dispozi;iilor@le in vigoare. Acesta a fost, de altfel,
considerentul principal peniru care Curtea de Apel Brasov a pronunfat decizia sus evocata,
aceasta refinand ci, in speta ce a ficut obiectul judectii, dreptul comun este reprezentat de OUG
34/2006, care impune formalitatea formei scrise pentru incheierea valabili a contractului, iar

principiul consensualis i reglementat de art. 1178 C.civ. nu este aplicabil in cauza.
cest considerent nu Ins¢amnd, insd, inexisten{a unui acord al partilor pentru efectuarea

lucrarilor- suplimentare, ¢i semnifica taptul ¢ acest acord de voinfa nu a putut conduce la
incheierea valabili a unui contract de achizitie, respectiv a unui act adifional la acesta, tocmai din
cauza faptului ci legislatia speciald, care reprezinta dreptul comun in aceastd materie, nu permite
incheierea valabild a unui astfel de act juridic, prin simplul acord de vointd al pértilor, conform
principiului consensualismului reglementat de C. civil, ci numai cu respectarea unei proceduri
expres reglementate de lege, cu formalitafile impuse de aceasta.

Or, tocmai nerespectarea acestei proceduri comune achizitiilor publice, respectiv a
formalitafilor care le implicd, a condus la constatarea ingcjsten;ei unui contract pentru lucrarile
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suplimentare, iar pe cale de consecinid, la 1mp081b111tatea atragéru unei raspunden civile
contractuale.

Prin urmare, curtea refine, contrar criticii ambelor parti ca instanta de fond nu a 1ncalcat
autoritatea de lucru judecat a deciziei sus mentionate, ci, din contr, a valorificat efectul pozitiv
al acestei hotirari judecitoresti, procedénd la dezlegaxea raportului juridic obligational izvorat
din cele doui dispozitii de santier in discufie.

—{i acest sens, se refine faptul ¢, in cauzi, nu s-a retinut ¢ obligatiile care le incumbd celor
doud parti litigante ar decurge dintr-o relatie contractuald izvoratd din cele doud acte mentionate.
Ceea ce s-a rétinut in mod just de cétre prima instan{d este ca, prin insugirea de ¢atre fiecare
dintre cele doudi parti, a celor dous dispozifii de santier, urmaid dc_cxecufarea [ucrarilor
suplimentare toemai in baza rezolutiéi ilicite concordanic a amAndurora, a luat nastere un raport
juridic obligational in care fiecare dintre ele are obligatii specifice. . :

Cel mai important considerent n sprijinul celor refinute este insési acceptlunea nofiunii
juridice de fapti ilicitd, care poate fi definitd ca orice fapta prln care, incilcandu-se normele
dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv al unei persoane.

Or, in situatia in care critica apelantului pérét ar fi gasitd intemeiats, s-ar ajunge la negarea
rolului faptei ilicite ca izvor de obligafii, ceca ce nu poate avea loc, potrivit legii civile in
vigoare.

fn ceea ce priveste elementul subiectiv, respectiv latura subiectiva a faptei, aceasta ficand
obiect al criticii in ambele cereri de apel, curtea retine cé, in cauzi, ambele parti au sivarsit fapta
ilicitd cu vinovitie, aceasta decurgind din Tnsasi materialitatea faptei, respectiv din incilcarea

0
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obligatiilor legale care 1& incumba §i pe care aveau obligatia de a le cunoaste, forma vinovitiel -

ﬁind’i‘rﬁéﬁﬁﬁadirectﬁ Conform acestei forme de vinovitie, partile nu au wrmarit rezultatul
faptei, insi l-au prevazut, acceptand posibilitatea producerii ui, T

Transpunand cauzei acest considerent de ordin teoretic, se refine ¢, in momentul in care
paud;ﬂeE de comun acord, au stabilit realizarea lucrérilor suplimentare prin cele doud dispozilii de
santier, urMutarea acestei rezolutii comune de citre apelanta reclamanti, au avut
r"_;'):?geﬁtarea incaledrii  dispozitiilor legale imperative in materia achizifiilor pubhce
prezamandu-se_cunoagterea 10T, CORTOIM prmc1p1ulu1 nemo censetur_legem ignorare mai sus
mentionat, previzand, astfel, rezultatul faptei lor si dnd producerea sa. T

Cu privirec Ta critica apelantei reclamante prwmd producerea prejud1c1ulu1 numai in
patrimoniul séu, respectlv incilcarea dispoz. art. 1371 C.civ., precum si refinerea unui procent de

50% aferent culpei proprii, curtea retine ci nu este fondati.

in ceea ce priveste procentul de 50% la care a fost evaluat prejudlclul produs in
patrimoniul apelantei reclamante, corespunzitor gradului de vinovétie care i apartine apelantului
périt, cu suportarea din patrimoniul propriu a prejudiciului constind in cealalti cotd de 50%,
curtea refine ¢i sentinta atacati este corecti. Culpa comuns, egald a partilor In producerca
prejudiciului a fost apreciatd corect de citre prima instantd, in condifiile in care acestea au

concurat in mod e a grea pre udlwgnuonat ambele incilcind aceleasi Ehspomgu -
legale pe care aveau obligaiia de a le cunoaste si respecta. Astfel, nu existd niciun criteriu, nicim —

element obiectiv de natura a conduce instania la refinerea unei alte proportii privind gradul de
vinovitie in producerea prejudiciului, prezuméandu-se asadar aceasti contributie egald, de vreme
ce ambele au concurat la incilcarea acelorasi dispozitii legale incidente in materia mentonati—_

Pornind de la aceastd culpd comuni, egald, in mod evident, prejudiciul efectiv suferit de
apelanta reclamantd, resimtit in patrimoniul propriu, este de o jumitate din suma stabiliti de
citre expertul tehnic prin raportul de expertizd, la care a fost obligat apelantul p_ér'a‘.t prin sentinta
atacati.

Aceastd solufie nu inseamnd, insd, ci suportarea prejudlclulm se face numai din
patrimoniul apelantei reclamante, de vreme ce solufia pronungatd de prima instantd nu a fost
aceea de respingere a actiunii, ci de admitere in parte. Astfel, fiecare parte suportd partea din
prejudiciu corespunzatoare propriei vinovatii, ceea ce inseamnd suportarea de cétre ﬁecare a unei
cote de % din prejudiciu.. Numai in situafia in care solutia ar fi fost de respingere a actiunii,
prejudiciul s-ar fi imputat numai asupra patrimoniului apelantei reclamante, ceea ce nu e cazul.
Céastigul la care face referire apelanta reclamantd ca apartinind apelantului parit este tocmai
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partea de prejudiciu pe care trebuie si 0 supotte ca urmare a producerii faptei ilicite conform
vinovitiel sale, in procent de 50%.

Totodat, curtea refine ci nu existd niciun motiv logico-juridic pentru care cota apelantei
reclamante de contributie la suportarca prejudiciutui s fie de 5%, respectiv la nivelul profitulu,
astfe] cum aceasta a susfinut prin cererea de apel, dat fiind faptul ci suma stabilitd de cétre expert
cu titlu de prejudiciu, s-a fAcut cu luarea in considerare atdt a muncii, cat $i a materialelor
utilizate de aceastd parte litiganta, similar modului in care aceasta a solicitat sa fie despagubita,
prin cererea de chemare in judecata.

- Prin urmare, din moment ce cererea sa in pretentii a inglobat atat preful materialelor, cat i
al muncii, ca prejudiciu résim{it prin exccutarea tcrdrilor reclamate, atunci refinerea culpei
comune In procentul menfionat, nu poate avea decat semnificatia imputdrii unei cote de 50%
asupra acestei sume. =y '

fn ceéa ce privegté celelalte eritici formulate de apelanta reclamanta, curtea considerd cd nu
sunt fondate, pentruonsi ele care succed.

Astfel, in ceea ce priveste invocarea dispoz. art. 1638 C.civ. gi a art. 1236 al. 2 C.civ., se
refine ¢i aceasta este nefondaté. Dispoz. art. 1638 C.civ. are in vedere situatia in care in cazul
constatirii nevalabilitafii unui act juridic civil, pentru cag;a_jﬁciléﬁmaﬁliprestaﬁa primit este
supusd repetitiunil. )

" Insa, in cauzi, curtea refine ci izvorul obligattilor partilor nu il reprezintd actul junidic, ci
fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, astfel incét. art. 1638 cu raportare la art. 1236 al. 2 C.civ.
care vizeazi materia contractelor nu este aplicabil. '

Mai mult, conform principiulai nemo quditur propriam turpitudinem allegans - nimanui nu
i este ingaduit sa se foloseascd de propria incorectitudine/imoralitate pentru a obtine protectia

juridicd a unui drept sau mteres legitim, apelanta reclamantd in calitate de persoand vinovatd de
producerea prejudiciului in proportic de 50% nu este indrituitd la restituirea prejudiciului in
limita propriei culpe retinute in cauza.

" Referitor la imbogdfirea fard Justd cauzd a apelantului parét, curtea considerd cd motivul
de apel nu-este fondat, avand in vedere, in primul rand faptal ¢d Tele doua institutii, respectiv
raspunderea civild delictuala si imboggtirea fird justd cauzd nu sunt complementare, fiecare
avand un regim juridic propriu, excluzandu-se reciproc.

Acest regim juridic distinct porneste, in primul rand, de la izvorul obligatiilor in cadrul
ficcarei institutii in parte. Astfel, in vreme ce in cazul rispunderii civile delictuale, izvorul il
reprezinta fapta ilicitd, in cazul imbogatirii fird justa cauzd, izvorul obligatiei este reprezentat de
un fapt juridic licit, respectiv mirirea unui patrimoniu aparfinind unei persoane in detrimentul
micgoririi patrimoniului unei alte persoane.

Asadar, de vreme ce in cauza, s-a retinut ci izvorul obligatiel il reprezintd fapta ilicitd,

aceasta exclude aplicarea imboga irii fird justd cauzi, in orice caz, aceasia avind un caracter
subsidiar, neputind fi primita ori de céte oti existd la indemana partii o altd actiune in realizare.
in ceea ce priveste critica apelantei reclamante cate vizeazi dobdnda legald penalizatoare
la plata ciireia a fost obligatd, curtea retine cd solutia pronun{ati dé prima instanja este fegata si
temeinica.

Qe are in vedere in acest sens ci, in cauzd, este incident art. 3 al. 2 din OG 13/2011, iar nu
art. 3 al. 2 ind 1, avand in vedere faptul ¢d nu este vorba despre raporturi dintre profesionisti
sifsau intre acestia si autorititile contractante. As fel, apelantul part nu este nici profesionist i
nici autoritate contractanti, avand in vedere circumstaniele spetei, conform celor analizate”
anteriot.” -

—Relativ la critica privind chel Mt&, curtea refine ¢ nu este fondata. fn primul
rand, fata de solutia pronuntatd, este cotecta solutia primei instante de obligare a apelantului
parat la plata a jumdtate din aceste cheltuieli, proportional culpei sale procesuale, conform art.
453 al 2 C.p.civ.

Pe de alta parte, se refine ¢ aspectul invocat de apelanta reclamanta privind gresita
obligare a apelantului pardt la plata sumei de 1.156.2 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, care
reprezintd circa 5% din cuantumul total, in loc de 11.562 lei care ar reprezenta 50%, este
inadmisibil, fatd de dispoz. art. 445 C.p.civ.
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in acest sens, curtea are in vedere ¢i, dupd cum insdsi apelanta reclamanta a sustinut in
declaratia de apel, prima instant a omis o zecimald la suma mentionata cu acest titlu, desi in
considerente a facut referire la suma totali a cheltuiclilor de judecatd in valoare de 23.123 lei,
50% din aceast sumi corespunzitoare culpei proprii retinute in sarcina acestel parfi, in raport cu
care a fost admisi in parte cererca de chemare in judecatd, fiind 11.561,5 lei, rotunjit la unitégi
11562 lei. o

In aceste conditii in care, in mod evident, in continutul dispozitivalui, s-a strecurat o croare
materiali sub aspectul analizat, se retine ci aceasta nu poate fi indreptatd prin intermediul caii de
atac de fata, partea avind la indeména in acest sens dispoz. art. 442 c.p.civ, motiv pentru care
este incident art. 445 C.p.civ., conform celor deja retinute.

in raport cu toate aceste considerente, tinind seama de dispoz. art. 480 al. 1 C.p.civ., curtea
va respinge ca neintemeiate cererile de apel formulata de citre apelantii UAT orasul Covasna,
prin Primar si SC Valdek Impex SRL, impotriva sentintei civile nr.291 pronuntate la data de
07.04.2020 de Tribunalul Covasna, pe care o va péstra.

Data fiind aceastd solutie si avind in vedere faptul ci numai apelantul pardt a solicitat
obligarea apelantei reclamante la plata cheltuielilor de judecatd, ambele pérti fiind In culpa
procesuald fatd de solufia ce se va pronunta, conform art. 453 al. 1 st 2 C.p.civ., datd fiind
imposibilitatea instantei de a proceda la compensarea acestor cheltuieli, pentru motivul
mentionat, curtea va obligd apelanta reclamantid SC Valdek Impex SRL la plata citre apelantul
parit UAT orasul Covasna, prin Primar, a sumei de 2.500 lei reprezentind onorariu de avocat
partial, proportional culpei proprii. '

Totodati, va luat act ci apelanta SC Valdek Impex SRL nu a solicitat cheltuieli de judécata
in acest proces. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca neintemeiate cererile de apel formulati de citre apelantii UAT oragul
Covasna, prin Primar si SC Valdek Impex SRL, impotriva sentintei civile nr.291 pr'onun‘;&te la
data de 07.04.2020 de Tribunalul Covasna, pe care o péstreaza.

Conform art. 453 al. 1 si 2, obligd apelanta reclamantd SC Valdek Impex SRL la plata
citre apelantul pirdt UAT orasul Covasna, prin Primar, a sumei de 2.500 lei reprezeritind
onorariu de avocat partial.

Ia act ci apelanta SC Valdek Impex SRL nu a solicitat cheltuieli de Judecata in acest
proces.

Cu dre t de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la Curtea de
o SR

Apel Brasov. ~
s Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei instantei,

conform art. 396 al.2 C.p.civ., azi, 12.10.2020.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
Clara Elena Ciapa Monica-Garofita Ionela Lita
Pandrea
Grefier,
Mihaela Cirstoiu >
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Jud. fond. Velican Maria Daniela




ROMANIA
JUDETUL COVASNA
" CONSHLIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA

HOTARAREA NR. 48/2020
Cu privire la aprobarea achizitiendrii serviciflor de consultanti,
asistentd si reprezentare juridici in dosarul civil nr. 1042/119/2018 pentru
exercitarea ciii de atac a apelului sau recursului, dup# caz, In proces cu
Valdek Impex SRL..

Consiliul local al oragului Covasna, fntrunit in sedinta ordinari din data
de 30 APRILIE 2020 sedinia legal constituitd, fiind prezentd majoritaica
consilierilor in functie (16).

Aunalizand: ‘

- veferatul de aprobare al prirearciui, fnregistrat sub nr. 1965/23.04.2020

- raportul d-nei inspector din compartimentul administratie publica

- avizul comisiilor de specialitate juridici si buget — finante

- avizul de Iegalitate dat de secretarul general al orasului.

A - sentinfa civild nr. 291/2020 pronuntati de citre Tribunalul Covasna, in
cauza 1042/119/2018

§n conformitate cu prevederile:

- art. T alin. (2) lit. ,,b” din OUG 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intirirea disciplinei financiare §i de
modificare si completare a unor acte normative, republicati,

~-art. 2009 din Codul Civil

- art. 84 din Codul de Proceduri Civila

fo conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) lit. ,b” si “d”, alin. (4)
lit. “a”, alin. (7) lit. ,m”, art. 139 alin. (3) lit. ,,2”, art. 154 alin. (6), art. 196
alin. (1) lit. “a” si art. 243 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 37/2019-
privind Codul Admipistrativ, modificatd prin OUG 44/2020.

Cu votul ,,pentru” a 16 consilieri ,,impotrivad” a - consilieri si ,,abfinert”
a - consilierl, adoptd prezenta



HOTARARE:

Art. 1. Se aprobi achizitionarea serviciului de consultants, asistentd si
reprezentarc juridicd fn dosarul 1042/119/2018 aflat pe rolul Tribunalulu
Covasna pentru a formula apel/vecurs, dupd caz, cu sustinerea pozitiei
procesuale a orasului Covasna, si anume, respmgerea in totalitate a pretentiilor
S.C. Valdek Impex SRL.

Art. 2. Se mandateazi primarul orasului Covasna si megocieze cu
cabinetul de avocaturd selectat pentru judecarea fondului, valoarea serviciilor
si si coptracteze acestc servicii juridice pentru exercitarea apelulul st
recursului, dupi caz, cu respectarea prevederilor legale In materie.

Art. 3. Cu aducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotdrari se
vor ocupa Primarul orasului si Directorul Economic.

PRESEDINTE DE SEDINTA ' CONTRASEMNEAZA,
FULOP CSABA SECRETAR GENERAL
AL ORASULUI COVASNA,
o VAS]LICA;@ENEA




ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI COVASNA

Nr. inreg.: §F20 /% -44..2020.
Ind. dos.: I/1

. AVIZ FAVORABIL
la proiectul de hotaréire cu privire Ia stabilirea pozitiei procesuale a
Consiliului local in cauza 1042/119/2018

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ,,2” din OUG 57/2019
privind Codul administrativ, se avizeazi favorabil proiectul de hotdrdre avind in
vedere cd se respectd prevederile ce se constituie in

Temei legal ceperal:

- art. 129 alin. (2) lit. ,,b” si “d”, alin. (4) lit. “a”, alin. (7) lit. ,,m”, art. 139
alin. (3) lit. ,,a”, art. 154 alin. (6), art. 196 alin. (1) lit. “a” si art. 243 alin. (1) din
Ordonanta de Urgentd nr. 57/2019- privind Codul Administrativ, cu modificarile
si completirile ulterioare

Temei legal special:
- art. T alin. (2) lit. ,,b” din QUG 26/2612 privind unele mésuri de reducere a

cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei financiare si de modificare si completare
a unor acte normative, republicata,

- art, 2009 din Codul Civil

- art. 84 din Codul de Procedurz Civila

SECRETAR GENERAL,

E.V./R.Zs.



