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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Daosar nr. 270/119/2019

iNCHEIERE
Sedinta public de la 10 Octombrie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE Tiberiu-Adrian Virgolici
Judecitor Mihaela Zup
Judecitor Demis Marius Spirios
Grefier Maria Dascilu

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamantul Prefectul Judetului Covasna
impotriva sentintei civile nr. 518/26.06.2019 pronuntatd de Tribunalul Covasna, Sectia civild, in
dosarul nr. 270/119/2019, avand ca obiect ,,actiune prefect — tuteld administrativa”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, la prima si la a doua strigare, se constatd lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indepliniti cu pértile, fiind realizatd potrivit art. 154 alin. 6
teza a II- a Cod procedurd civild, in baza Protocolului de colaborare privind transmiterea
securizati a actelor de procedurd si a altor documente In format electronic.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedercazd instantei
aspectele de mai sus cu privire la prezenta pirtilor, obiectul litigiului si modul de indeplinire a
procedurii de citare precum si faptul cd recursul declarat de reclamantul Prefectul Judetului
Covasna este declarat prin consilier juridic Marian Porumboi cu imputernicire la fila 8 §i este
scutit de la plata taxei judiciare de timbru conform art. 3 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. Prin
cererea de recurs se solicitd judecarea cauzei in lipsa.

in cauzd, la data de 16.09.2019 intimatul parit Consiliul Local al Orasului Covasna a
formulat intAmpinare, din care un exemplar a fost comunicat, potrivit mentiunilor grefierului
arhivar de la fila 24 si a dovezii de comunicare de la fila 30. Prin intdmpinare se solicitd
judecarea cauzei in lipsa.

Recurentul reclamant a formulat 1a dosar raspuns la intAmpinare.

Totodats, se arati ci In cauza dedusi judecdfii, pana la primul termen de judecatd, a fost
indepliniti procedura regularizirii previzuta de art. XVII din Legea nr. 2/2013.

Nemaifiind alte cereri formulate §i nici alte incidente de solutionat, instanta constata
cauza in stare de judecatd si avind in vedere ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, in baza
actelor existente la dosar, retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin.1
Cod de proceduri civild, urmeazd a amana pronuntarea cauze;

Pronuntarea hotiiririi urmeazi a se face in conditiile art.396 alin.2 Cod procedur civila,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

DISPUNE:

Aménd pronuniarea in cauza la data de 17 octombrie 2019.
Pronuntati Tn sedinta publica, azi 10 Octombrie 2019.

Presedinte, Judecitor,
Tiberiu-Adrian Virgolici Mihaela Zup
Grefier,

Maria Dascalu
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Sedinta publicd de la 17 Octombrie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE Tiberiu-Adrian Virgolici
Judeciitor Mihaela Zup
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Pentru astizi fiind améinati pronuntarea asupra recursului declarat de reclamantul
Prefectul Judetului Covasna impotriva sentintei civile nr. 518/26.06.2019 pronuntati de
Tribunalul Covasna, Sectia civild, in dosarul nr. 270/119/2019, avand ca obiect ,,actiune prefect
— tuteld administrativa”.

Dezbaterile in cauza de fatd, au avut loc in sedinta publici din data de 10 octombrie
2019, cand partile au lipsit, iar consemndrile din incheierea de sedintd din acea zi, fac parte
integrantd din prezenta hotdrére, iar instanta in baza art. 396 alin.1 Cod procedurd civila avind
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 17 octombrie 2019.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fati, constati:

Prin sentinta civild nr. 518/26.06.2019 pronuntati de Tribunalul Covasna — Sectia Civila
s-a dispus respingerea actiunii formulate de reclamantul Prefectul Judetului Covasna in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Orasului Covasna.

Fmpotriva acestei hotiriri, reclamantul Prefectul Judetului Covasna a declarat — in
termenul legal - recurs, prin carc a solicitat casarea in intregime a sentintet civile nr.
518/26.06.2019 a Tribunalului Covasna si, pe cale de consecintd, admiterea cererii introductive
de instanta.

fn motivarea cererii de recurs formulate recurentul — reclamant a aritat ¢i solutia primei
instante a fost datd cu Incilearea, respectiv cu aplicarea gregita a normelor de drept material.
Cadrul legal aplicabil spetei este reprezentat de prevederile Codului civil (art. 868 alin. 1 si art.
874 alin. 1) si ale Constitutiei Romaniei (art. 136 alin. 4). Astfel, din interpretarca gramaticala a
tezei a II-a a art. 136 alin. 4 din Constitutia Roméniei reiese ci legiuitorul constituant face o
distinctie clard, pe de o parte, intre dreptul de administrare si dreptul de folosinta gratuitd a
bunurilor proprietate publics, ca drepturi reale corespunzitoare proprietatii publice, iar pe de altd
parte, intre institutiile publice si institutiile de utilitate publicd, ca beneficiari ai acestor drepturi
reale, notiuni care se exclud reciproc. O primd concluzie este aceea ca dreptul de folosintd
gratuitd a bunurilor proprietate publicd apartine exclusiv institutiilor de utilitate publicd, deci nu
$i institutiilor publice care, in schimb, pot fi titulare ale dreptului de administrare.

fn ceea ce priveste notiunea de ,institutie de utilitate publica”, recurentul — reclamant a
sustinut ci acestea nu pot fi decat persoane juridice de drept privat, iar recunoagterca/obtinerea
statutului de utilitate publici de citre o entitate juridicd se face in mod expres, printr-un act
normativ. Recurentul — reclamant a invocat dispozitiile art. 41 alin. 1 lit. a) din O.G. nr. 26/2000
potrivit cirora ,;recunoasterea utilittii publice conferd asociatiei sau fundatiei dreptul de a i se
atribui in folosinti gratuiti bunurilor proprietate publicd” si a aratat ca, obtinerea statutului de
utilitate publicd se face in mod explicit in temeiul unui act normativ, iar existenta acestui statut



nu poate fi prezumatd in lipsa unui act normativ expres, astfel cum In mod gresit a procedat
instanta in cazul de fatd. Foarte important de mentionat este faptul ci notiunea de ,,instituie de
utilitate publici” a fost definitd de citre legiuitor, la art. 5 lit. a) din O.U.G. nor. 57/2019 privind
Codul administrativ. Fatd de cele ce preced, se desprinde o a doua concluzie in sensul ¢a dreptul
de folosintd gratuitd a bunurilor proprictate publicd apartine exclusiv institutiilor de utilitate
publics, care sunt persoane juridice de drept privat, obtinand acest statut de utilitate publica in
temeiul si in conditiile legii. Or, in speta de fatd beneficiara dreptului de folosintd gratuitd asupra
imobilului situat in domeniul public al orasului Covasna este Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Covasna care, in conformitate cu anexa 2 la H.G. nr. 1415/2009,
este 0 persoani juridicd de drept public, mai exact o institutie publicd cu personalitate juridicd
aflatd in subordinea A.N.S.V.S.A. Solutionind speta, instanta de fond a ajuns la concluzia
eronatd potrivit cireia DSVSA Covasna este o institutie publicd de interes public si de utilitate
publici, pe motiv ¢4 aceasta desfgoard activitdti in interesul publicului, aga cum reiese din O.G.
nr. 42/2004 privind organizarea activititii veterinare. Trecind peste faptul cd notiunea de
Linstitutie publici de interes public si de utilitate publica” nu exista in sistemul nostru de drept,
daci am urma linia de gandire a instantei de fond, care se indepirteazd de la cadrul legal
aplicabil spetei, ajungem la teza potrivit cireia orice institutie publicd care desfdsoard activitafi
in interesul publicului este o institutie de utilitate publicd si, deci, poate beneficia de folosinta
gratuitd a unui bun proprietate publicd, fapt ce nu poate fi primit, intrucat contravine art. 136
alin. 4 din Constitutia Romaniei, instanta de fond netinénd scama de dispozitiile art. 38! din 0.G.
ar. 26/2000.

Recurentul — reclamant a mai sustinut inaplicabilitatea in prezenta speta a prevederilor art.
2 Iit. m) i art. 2 lit. 1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prevederile art. 2
lit. m) si art. 2 lit. r) din Legea nr. 554/2004, invocate de prima instantd, fiind neesentiale si
insuficiente In solutionarea spetei, intrucét desfisurarea de citre o entitate juridicd a unei
activititi de interes public nu o transformd intr-o institutie de utilitate publica, fiind necesara
obtinerea expresi a statutului de utilitate public, in conditiile legii.

in drept recurentul — reclamant a invocat dispozitiile art. 483 coroborat cu art. 488 alin. 1
pet. 8 si art. 498 alin. 1 Cod procedurd civild, art. 20 din Legea ar. 554/2004.

Cererca de recurs este scutiti de plata taxei judiciare de timbru conform art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 28 din Q.U.G. nr. 80/2013.

Intimatul — péarat Consiliul Local al Oragului Covasna a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs ca nefondatd §i mentinerea hotdrérii recurate ca fiind
temeinica si legala. '

Intimatul — pérét a invocat dispozitiile art. 124 din Legea nr. 215/2001 a administraiei
publice (dispozitii care sunt in vigoare si nu au fost abrogate) stabilesc ca si ,,serviciile publice”
pot primi in folosinti gratuitd bunuri din domeniul public al localitdtii, pe termen limitat, iar
serviciu public — de stat — este si Directia Sanitar Veterinard §i pentru Siguranta Alimentelor
Covasna conform art. 4 lit. a} si art. 5 din O.G. nr. 42/2004. Nu se poate retine nici posibilitatea
legald a acordarii unui drept de administrare pentru D.S.V.S.A. avind ca obiect spatiul din
imobilul proprietate publicd, iar bunurile proprietate publici pot fi inchiriate sau concesionate
doar in baza unei licitatii publice.

in drept intimatul — parat a invocat dispozitiile art. 205-208 Cod procedurd civila.

Prtile nu au solicitat administrarea altor probe noi in recurs.

Analizind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs invocate de citre recurentul
— reclamant Prefectul Judetului Covasna Curtea constati cd prezentul recurs este nefondat,
urmdand a fi respins pentru urmdtoarele considerente :

Recurentul — reclamant a invocat drept motiv de reformare a sentintei civile nr.
518/26.06.2019 a Tribunalului Covasna gresita aplicare a normelor de drept material, sustinind
¢, raportat la dispozitiile art. 868 alin. 1 si art. 874 alin. 1 Cod civil si art. 136 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, in mod gresit a retinut prima instantd cii dreptul de {folosintd gratuita
asupra unui imobil proprietate publicd a fost legal constituit in favoarea Directiel Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Covasna, motiv care se incadreaza in cazul de casare
previizut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civild, dar care este nefondat.
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Curtea retine ci, darea in folosin[Jd gratuit3 a unor bunuri proprietate publica reprezintd o
modalitate specifici de utilizare a bunurilor aparQinind domeniului public, iar dreptul de
folosin3 constituit prin H.C.L. nr. 10/31.01.2019 a Consiliului Local Covasna reprezintd o
formi de exercitare a dreptului de proprietate publica.

Intr-adevir, dispozitiile art. 874 alin. 1 din Codul civil §i art. 136 alin. 1 din Constitutia
Romaniei statueazi ci pot fi beneficiare ale dreptului de folosintd asupra bunurilor proprietate
publici institutiile de utilitate publicd”, insd dispozitiile art. 124 din Legea nr. 215/2001
statueazi ci se incadreazi in sfera beneficiarilor dreptului de folosintd gratuitd asupra bunurilor
proprictate publici nu doar persoanelor juridice fard scop lucrativ, care desfdsoard activitate de
binefacere sau de utilitate publici, ci si serviciile publice.

In contextul in care dispozitiile art. 874 alin. I din Codul civil utilizeazi notiunea de
,institutie de utilitate publici”, fird a o defini, iar nu notiunea de ,,persoand juridica de drept
privat de utilitate publici” si dispozitiile Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
reprezinti normi speciald in raport de prevederile Codului civil, In mod corect a retinut prima
instanti ci prevederile art. 124 din Legea nr. 215/2001 (care nu au fost declarate
neconstituticnale) sunt aplicabile In cauzi, iar in temeiul acestor dispozitii legale, dreptul de
folosintd gratuits, pe termen limitat (10 ani), a fost in mod legal constituit in favoarea Directici
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentclor Covasna asupra unui imobil proprietate
publicd a Orasului Covasna, prin dispozitiile H.C.L. nr. 10/2019 a Consiliului Local Covasna.

Astfel, potrivit art. 124 din Legea nr. 215/2001 ,,Consiliile locale i consiliile judetene pot
da in folosinti gratuiti, pe termen limitat, bunuri mobile si imobile proprietate publica sau
privati locald ori judeteand, dupd caz, persoanelor juridice fard scop lucrativ, care desfdgoard
activitate de binefacere sau de utilitate publica ori serviciilor publice”.

Or, indiferent dacd Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Covasna
poate fi sau nu incadrati in categoria ,,institutiilor de utilitate publica” avute in vedere de textele
art. 874 alin. 1 din Codul civil si art. 136 alin. 1 din Constitutia Roméniei, invocate de recurentul
— reclamant, aceastd institutie publica se Incadreazi in categoria ,,serviciilor publice” conform
art. 124 din Legea nr. 215/2001.

Pentru analizarea notiunii de ,serviciu public” (iar nu pentru analizarea notiunii de
sinstitutie de utilitate publicd”, astfel cum sustine recurentul — reclamant), in mod corect, prima
instantii a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. m) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care definesc serviciul public ca fiind ,activitatea organizati sau, dupd caz,
autorizati de o autoritate publici, in scopul satisfacerii unui interes legitim public”, interesul
legitim public fiind definit de art. 2 alin. 1 lit. r) din Legea nr. 554/2004 ca reprezentind
interesul care vizeazii ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertitilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competeniei autoritatilor publice”.

in spetd, conform dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din O.G. nr. 42/2004, directiile sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene sunt institutii publice cu personalitate juridica,
aflate in subordinea Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare $i pentru Siguranta Alimentelor,
prin intermediul cdrora se realizeaza serviciile sanitar — veterinare de stat.

In conditiile in care, potrivit art. 6* din O.G. nr. 42/2004, Autoritatea Nationald Sanitari
Veterinari si pentru Sigurania Alimentelor are drept scop “apirarea sanititii animalelor,
protectia animalelor, prevenirea transmiterii de boli de la animale la om, siguranta alimentelor de
ofigine animali destinate consumului uman, salubritatea furajelor pentru animale §i protectia
mediului, in raport cu cresterea animalelor, identificarea si Inregistrarea animalelor, cu exceptia
. ecvinelor” si “realizarea sigurantei alimentelor, de la producerea materiilor prime péni la
distribuirea alimentelor citre consummiator”, iar potrivit art. I din acelasi act normativ “Apdrarea
sandtitii animalelor, protectia animalelor, prevenirea transmiterii de boli de la animale la om,
siguranta alimentelor de origine animald destinate consumului uman, salubritatea furajelor pentru
animale si protectia mediului, In raport cu cregterea animalelor, constituie o problemd de stat”,
este evident ci activitatea Directiei Sanitare Veterinare §i pentru Siguranta Alimentelor Covasna
— ca institutie publici subordonatd A.N.S.V.S.A. - se realizeazi in scopul satisfacerii unui interes
legitim public, incadrindu-se in categoria serviciilor publice.



Contrar sustinerilor recurentului — reclamant, Curtea retine ci dispozitiile art. 124 dii
Legea nr. 215/2001 nu au fost abrogate expres prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si nu pot fi considerate nici abrogate implicit prin
intrarea In vigoare a noului Cod civil, atita timp cit reprezintd normd speciald in raport cu
dispozitiile Codului civil, care reprezinti norma generald.

De asemenea, Curtea retine ci, raportat la data adoptérii actului administrativ contestat —
31.01.2019 -, in spetd sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 215/2001, iar nu dispozitiile O.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
555/05.07.2019, astfel ci sfera beneficiarilor dreptului de folosintd gratuitd asupra bunurilor
. proprietate publicd nu poate fi determinati in spetd In temeiul dispozitiilor Codului administrativ.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 496 alin. 1 Cod procedura civild, Curtea
va respinge recursul declarat de recurentul — reclamant Prefectul Judefului Covasna in
contradictoriu cu intimatul — parat Comsiliul Local al Orasului Covasna, impotriva sentintei civile
nr. 518/26.06.2019 a Tribunalului Covasna — Sectia civild, pe care 0 va mentine.

Firi cheltuieli de judecatd in recurs, ntrucdt nu au fost solicitate de parti, potrivit

.....

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Respinge recursul formulat de recurentul — reclamant Prefectul Judetului Covasna in
contradictoriu cu intimatul — parat Consiliul Local al Orasului Covasna, impotriva sentintei civile
nr. 518/26.06.2019 a Tribunalului Covasna — Sectia civild, pe care o mentine.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 17.10.2019, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefel instantel.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Tiberiu-Adrian Virgolici Mihaela Zup Demis Marius Spérios
Grefier,
Maria Dascilu

Red: MZ/18.11.2019
Tehnored: MD/18.11.2019 - 4 ex.
Jud.fond: 1.A.Velican

M.D. 17 Octombrie 2019




