ROMANIA
JUDETUL COVASNA
PRIMARIA ORASULUI COVASNA

RO - 525200 covasna, Str. Piliske nr. 1 Tel :+40-267-340001, fax.: 342679

ANUNT

Primiria Orasului Covasna anunti cetiten, ¢ii in conformitate cu HCL 29/2017,
Primiiria Orasului Covasna are obligatia publicirii, trimestrial, pe pagina de internct a

Primiriei Orasului Covasna (www.primariacovasna.ro) lista debitorilor persoanc fizice

si juridice care inregistreaza obligatii restante la bugetul local peste plafonu] minim de
1600 de lei, in cazul persoanelor fizice, respectiv 3000 de lei in cazul persoanelor juridice.

Prin prezenta solicitam contribuabililor cu obligatii restante, peste pivelurile sus
aritate, si-si stingd datoriile, pentru a evita inscrierea lor pe “Lista cu debitorii”, care

urmeazi si fie publicatd dupd data de 28 februarie 2019.
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" Kovészna Viros Polgirmesteri Hivatala értesiti a lakossagot, hogy a 2017 —es évi
.29 —es Helyi Tanacshatarozat alapjan, Kovaszna Varos Polgarmesteri Hivatalanak,
negyed évente, kozze kell tennie az énkormanyzat weboldalan

(www.primariacovasna.ro) azoknak a természetes és jogi személyeknek 2 listajat, akik

1000 Jejes (természetes személyek esetén), illetve 3000 lejes (jogi személyek esetén) helyi
adé- és illeték hatralékkal szerepelnek a hivatal nyilvantartasaban.
Kérjiik az érintetteket torlesszék tartozasaikat. Az “Adosok listajat” 2019

februar 28 utan tesziink kézzeé.

GYBRO JOZSEF iy N
JGARMESTER

g" DRREELD L

.!‘ ‘L..
-

i
"A&&

e o g
By, ot v




ROMANIA
JUDETUL COVASNA |
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUL COVASNA

HOTARAREA NR. 29/2017
privind stabilirea plafonulid minim @& publicare pe pagina de
internet proprie 3 obligatiilor fiscale restante Tnrpgistrate de citre
persoane fiziee gi juridice |

Consiliul local al oragului Covasna, Intrunit in gedinta ordinard din data
de 31 martie 2017, sedinta legal constituitd, Tiihd prezenti majoritatea
consilierilor in functie (17).

Analizand:

- informarea secrefarului orasului firegistrat sub nr. 553/10.02.2017.
- gxpunerea de motive a primarului

- fgportul compartimentului de specialitate

- avizul comistilor de specialitate

- avizul de legalitate dat de secretarul orasului,

In conformitate cu: -

- art, 162 alin. {2) din Legea nr. 207/2013 privind Codul de
procedira fiscala; .

in temeiul art. 36 alin. (2) lit. b), alin. (4) lit. ¢), art. 45 alin. (2) lit. ¢,
art. 115 alin. (1) 1it. b} din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Cu votul “pentru™ a 17 consilieri, “impotriva” a ~ consilieri §i “abtineri”
a - consilieri,



Hotaraste:

Art. 1 - Lista cu debitorii persoane fizice si pefsoane juridice care
Inregistreazd obligafii restasite peste nivelurile stabilite n conditiile art. 1 g
art. 2, se va publica trimestrial pe pagina de intémet a Primaries orasului
Covasna.

Art. 2 — Plafonul minim al cuantumului debitelor restante integistrate de ciire
persoanele fizice s¢ stabileste la sutha de 1.000 fei,

Arxt. 3 — Plafonul minim al cuantuimuluf debitelor restante inregistrate de cltre
persoanele juridice se stabileste la suma de 3.000 lei,

Art. 4 -~ 56 desemneazi d.na Opra Bva — inspector la compattimentul impozite
si taxe locale din cadrul Directiel Economice a Primriei orasului Covasna
pentru difuzarea datelor sus -mentionate citre persoana de legiturd cu
administratorul siteului primériel orasului Covasha.

Art. 5 - Cu aducerea la indeplinire a prezentei hofdrdrl se vor ocupa primarul
oragului, Directia Eoonomicd gi administratoryl siteulul propriu a Primiriel
orasului Covasna.

PRESEDINTE DE SEDINTA, CONTEASEMNEAZA,
IMRE CSABA LORAND R ATY SECRETAR,

\ VASILICA ENEA
A : .

.

&
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DECIZIE nir. 554 din 18 septembrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 162 din Legea nr.
207 /2015 privind Codul de nrocedurd fiscals

Valer Dorneanu - pregedinte

Marian Enache - judecator

Petre LAzaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator ;
Mecna-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judécator

Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - Judecator

Cosmin-Marian Vaduva - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Ioan-Sorin-Daniel
Chiriazi.
1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederiior art. 162
din Legea nr. 207 /2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Matei-
Eugen Vasile in Dosarul nr. 6.589/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ViII-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.899D/2017.
5 Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 18 septembrie 2018, in lipsa partilor,
care au fost legal citate. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a depus note scrise in sensul admiteril acesteia.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care evoca dispozitile art. 8 paragraful 2 din Conventia pentru,
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care permit, in anumite
conditii si scopuri, ingerinta unei autoritati publice in viata privata. Aratd ca ingerinta
este previzutd de lege, respectiv art. 8 din Legea nr. 677/2001, si necesard in
vederea asigurdrii colectaril veniturilor la bugetul de stat. Prin urmare, conchide
reprezentantul Ministerului Public, exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 22 septembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 6.589/2/2016,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 162 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de nrocedurd fiscald. Exceptia a fost ridicata de
Matei-Eugen Vasile, reclamant intr-o cauza avand ca obiect anularea Ordinului
presedintelui  Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 558/2016 privind
Procedura de publicare a listelor debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale restante,
precum si cuantumul acestor obligatil.
5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arata ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale cu privire la persoanele fizice, incalcand art. 26 si
art. 53 din Constitutia Romaniei. Datele publicate de Agentia Nationalad de
Administrare Fiscald (ANAF) in temeiul acestor prevederi din Codui de procedura
fiscald si al Ordinului presedintelui ANAF nr. 558/2016 atacat sunt date personale,
respectiv date despre persoane identificate sau identificabile, mentiondndu-se numele,
localitatea de domiciliu si informatii fiscale (debite), care sunt acoperite de notiunea de
viati privatd, in intelesul alin. (1) din art. 26 al Constitutiei Romaniei. In consecintd,
orice misurd care aduce atingere dreptului la viata privatd, cum este gi publicarea
unor liste ale "datornicilor” cu referire la persoane fizice identificate sau identificabile,
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reprezintd o restrdngere neconstitutionala a acestui drept, dacd nu respecta cerintele
art. 53 din Constitutia Romaniei.
6. Autorul apreciazd ca dispozitiile legale criticate nu urmaresc niciunul dintre scopurile
prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitufie si nu indeplinesc nici conditiile
referitoare la necesitatea si proportionalitatea restréngerii. Astfel, "descurajarea,
prevenirea si reducerea arieratelor la bugetul general consolidat” gi "cresterea gradului,
de conformare voluntara si reducerea arieratelor”, mentionate ca scop al art. 162 din
Legea nr. 287/2015 privind Codul de procadurd fiscald de catre pdrdta prin
intdmpinarea formulatd in cauza aflatd pe rolul instantei judec3toresti care a sesizat
Curtea Constitutionald, nu se fncadreaza in niciunul dintre scopurile mentionate
limitativ de prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie.
7. Cu privire la proportionalitatea mésurii restrangerii, autorul arata ca prevederile art.
162 din Legea nr. 207/2015 nu stabilesc nicio masura de natura a realiza un just
echilibru intre scopul urmérit si respectarea dreptului la viata privatd al persoanelor
fizice. In temeiul acestei prevederi legale, organele fiscale pot proceda si au si
procedat la publicarea de date personale a zeci sau sute de mii de persoane fizice, intr-
o form# care permite reutilizarea acestora de cétre cei care doresc, fard nicio forma de
protectie.
8. Mai mult, arata autorul, scopul urmarit, respectiv reducerea arieratelor, poate fi
atins si pe alte cdi, respectiv prin procedura de executare silitd, avand in vedere cd
este vorba de debite deja inregistrate, care nu presupun nicio atingere adusd dreptului
la viata privata. ‘&
9. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ gi fiscal arata ca
punctul sdu de vedere este obligatoriu fata de dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr.
47741992 doar In masura In care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata
din oficiu, pentru motivarea incheierii de investire. In schimb, In celelalte ipoteze,
anume atunci cand titularul exceptiei este una dintre partile litigante, instanta de
judecatd are doar facultatea de a prezenta o opinie.
10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1952, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului gi
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
11. Avocatul Poporului aratd ¢& isi mentine punctul de vedere exprimat intr-un dosar
anterior al Curtii Constitutionale.
12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
oxamindnd Incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/19892, retine urmatoarele:
13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Censtitutie, precum si ale art. 1 alin, (2), ale art, 2, 3, 10 si 29 din legea nr.
A7/1882, s3 solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectu! exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 162 din
Legea nr. 20772015 privind Codul de procedurd fiscaid, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au urmatorul cuprins: "(1)
Organele fiscale au obligatia de a publica pe pagina de internet proprie lista debitorilor
persoane fizice si juridice care inregistreazd obligatii fiscale restante, precum si
cuantumul acestor obligatii. (2) Lista se publicd trimestrial, pand in ultima zi a primel
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luni din trimestrul urm3tor celui de raportare gi cuprinde obligatiile fiscale restante la
sfarsitul trimestrului si neachitate fa data publicarii listei, al caror plafon se stabilegte
astfel: a) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central, prin ordin al
presedintelui A.N.A.P; b) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal local,
prin hotdrére a consiliului local,

(3) Inainte de publicare, obligatiile fiscale restante se notificd debitorilor Obligatiile
fiscale ale sedillor secundare plititoare de salarii gi venitur asimilate salariilor se
notifica persoanei in structura careia acestea functioneaza.

(4) In termen de 15 zile de la achitarea integrald a obligatiilor fiscale datorate, organul
fiscal competent opereazd modificarile pentru fiecare debitor care si-a achitat aceste
obligatii.

(5) Prevederile prezentului articol se aplicd si pentru Obligatiile fiscale stabilite prin
titluri de creantd impotriva carora contribuabilul a exercitat ciile de atac prevazute de
lege, pana ia solutionarea cailor de atac, caz in care organul fiscal face men{iuni cu
privire la aceastd situatie. Ori de céate ori contribuabilul obtine suspendarea executarii
actului administrativ fiscal in conditiile Legii nr. $54/2004, cu modificarite si
completarile ulterioare, sunt aplicabile prevederile alin. (4)."

15. In opinia autorului exceptiel de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale de la art. 26 care reglementeazd dreptul la viata
privatd si prevederilor art. 53 referitoare la restrangerea exercitivlui unor drepturi sau
al unor libertdti fundamentale. '
16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observi ca in Hotararea din 8
noiembrie 2016, pronuntatd in Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei,
pct. 192, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut urmatoarele: "in contextul
datelor personale, Curtea s-a referit anterior la Conventia Consiliului Europei din 28
lanuarie 1981 pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizatd a datelor
cu caracter personal, adoptatd la Strasbourg la 28 januarie 1981 {...), al carei scop
este «si asigure... pentru orice particular... respectul pentru drepturile si libertatile
sale fundamentale, si in particular dreptul sau la viatd privata referitor ia procesareca
automati a datelor personale care il privesc» (Articolul 1). Datele personale sunt
definite in articolul 2 ca «orice informatie referitoare la un particular identificat sau
identificabil» Curtea a identificat exemple de date personale referitoare ia cele mai
intime si personale aspecte ale unui particular, cum sunt situatia sanatatii (...),
atitudinea referitoare la religie (...), si orientarea sexuald (...) si a stabilit cd astfel de
categorii de date constituie componente particulare ale vietii private care se bucura de
intinderea protectiei articolului 8 din Conventie

17. In plus, Curtea Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, de exempiu in,
Decizia nr. 488 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful 30, ca datele personale si procesarea acestor

¥

informatii tin de viata privatd a individului. ~
+&~ Prin UTMare, avand ih vedere cele invederate, precum si faptul ca informatiile
referitoare la inregistrarea de cdtre persoana fizica a unor obligatii fiscale restante,
precum si fa cuantumul acestora sunt date cu caracter personal acoperite de
dispozitiile art. 8 paragraful 1 din Conventie, Curtea retine ca dispozitiile art. 26 alin.
(1) din €onstitutie si cele ale articolului 8 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sunt deopotriva aplicabile in cauza de
fata.

19. Curtea retine, In continuare, ca informatiile la care se referd dispozitiile art. 162
alin. (1) din Cadul de procedursd fiscald sunt date cu caracter personal si in sensul
dispozitiilor art. 4 pct. 1 din Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnaful Oficial al Uniunli Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai 2016, potrivit
cirora "«date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica
identificatd sau identificabild («persoana vizatd»);". In plus, protectia datelor cu
caracter personal este consacrata atat la nivelul dreptuiui primar al Uniunii Europene,
respectiv dispozitiile art. 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
potrivit carora "(1) Orice persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter personal
care o privesc. (2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate
si pe baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim
prevazut de lege. Orice persoana are dreptul de acces la datele colectate care o
privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.”, cat si la nivelul dreptului
derivat european, respectiv art. 1 alin. (2) din Regulamentul anterior mentionat,
potrivit cdruia "Prezentul regulament asigurd protectia drepturilor gi libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia
datelor cu caracter personal.” Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, datele fiscale constituie date cu caracter personal in sensul articolului 2
litera (@) din Directiva 95/46 (a se vedea, in acest sens, Hot#rarea din 27 septembrie
2017, Peter Puskar, C-73/16, ECLI:EU:C:2017:725, punctul 41, si Hotararea din 1
octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14, FU:C:2015:638, punctul 29).

20. Curtea retine, procedand la efectuarea testului de proportionalitate, ¢d publicarea
de citre organele fiscale pe pagina de internet proprie a listei debitorilor persoane
fizice care inregistreazd obligatii fiscale restante, precum gi a cuantumului acestor
obligatii, impus3 de dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul de procedursd fiscald,
reprezintd un amestec/o ingerintd in dreptul cetdtenilor ca autoritatile publice sa le
respecte si sa le ocroteascd viata privata. Ca atare, Curtea va verifica dacéa ingerinta
respectd conditiile prevdzute de dispozitiile art. 8 paragraful al 2-lea din Conventie,
potrivit cirora "Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui
drept decat in mésura In care acest amestec este prevazut de lege §i daca constituie o
masurd care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationalg,
siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

21. Cu referire la conditia ca ingerinta sa fie prevdzuta de lege, Curtea observa cg, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a reginut ca
aceasta implicd deopotrivd exigenta ca ingerinta sa aibd un temei in dreptul intern gi
s} fie compatibild cu domnia legii, principiu expres mentionat in Preambuiul Conventiei
sl inerent obiectului si scopului articolului 8 din Conventie (a se vedea Hotararea Curdii
Europene a Drepturilor Omului din 4 decembrie 2008, pronuntata in Cauza S. sl Marper
impotriva Marii Britanii, pct. 95-96, precum gi hotdrarile acolo citate). Astfel, legea
trebuie si fie Tn mod adecvat accesibild si predictibild, adica formulatd cu o precizie
suficientd incat s3 i permitd particularului - la nevoie cu sfat potrivit-sa Tsi
reglementeze conduita. Pentru ca dreptul intern sa indeplineasca aceste cerinte,
trebuie s& ofere protectie juridicd adecvatd impotriva arbitrariului si, ca atare, sa indice
cu suficients claritate intinderea puterii discretionare conferite autoritatilor competente
si maniera exercitdrii acesteia. Nivelul de precizie impus legislatiei interne - careia nu i
se cere, sub nicio form#, s¥ dispund cu privire la orice posibilitate - depinde intr-o
m3surd considerabild de continutul actului normativ in discutie, domeniul sdu de
aplicare si numarul §i calitatea celor carora le este destinat.
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22. In aplicarea acestor principii in cauza de fatd, Curtea retine ca, referitor la conditia
ca ingerinta s3 aib3 un temei In dreptul intern, aceasta este in mod evident satisfacuta,
avand in vedere ca publicarea de cdtre organele fiscale pe pagina de internet proprie a
listei debitorilor persoane fizice care inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si a
cuantumului acestor obligatii este prevdzutd intr-un act de reglementare primara,
respectiv in dispozitiile art. 162 alin. (1) din Cedul de procedurs fiscald.

23. in continuare, Curtea retine ci dispozitiile art. 162 din Codul de procedurs
fiscald respectd si exigentele de claritate a legii intrucat intinderea puterii
discretionare a organelor fiscale este bine delimitatd. Astfel, sunt descrise cu un grad
rezonabil de precizie, pe de o parte, situatia de fapt care poate antrena exercitarea
autorititii organelor fiscale, respectiv inregistrarea unor obligatii fiscale restante gi, pe
de altd parte, continutul si natura interventiei organelor fiscale, respectiv publicarea pe
pagina proprie de internet a listei debitorilor persoane fizice care inregistreaza obligatii
fiscale restante, precum si a cuantumului acestor obligatii.

24. De asemenea, Curtea retine ci orice persoand, cu un grad minimal de diligenta,
poate realiza dacd este vizata de dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, avand in vedere, In special, faptul ca termeni si notiuni precum obligatie,
fiscald, inregistrare de intarziere in executarea acestora sau obligatii fiscale restante nu
sunt folositi in legislatia procesuald fiscald Intr-un mod care se indeparteaza de la
semnificatia obisnuitd a acestora in limbajul cotidian. In plus, Codul de nrocedura
fiscaid contine definitii tehnice ale notiunilor obligatie fiscald, obligatie fiscald
principald si obligatie fiscald accesorie (a se vedea definitiile de la art. 1 pct. 27, 28 §i
29 din Codul de procedurs fiscail). De asemenea, Ordinul presedintelui ANAF nr.
558/2018 contine o definitie suficient de detaliatd a notiunii esentiale obligatii fiscale
restante si indici, in plus, obligatiile fiscale care nu sunt considerate obligatii fiscale
restante (a se vedea pct. 3 din anexa la Ordinul pregedintelui ANAF nr. 558/720186).
25. Curtea mai retine ci nici faptul publicdrii informatiilor prevazute de art. 162 alin.
(1) din Codul de procedurd fiscald nu poate ridica, In mod normal, difigultéti de
intelegere pentru orice persoana care depune minime diligente in acest sens. In sfarsit,
cu privire la problema dacd dispozitiile art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald sunt de asa naturd formulate Incat destinatarii acestora au posibilitatea sa Isi
conformeze conduita prin luarea in considerare §i a masurilor pe care acestea le
previd, Curtea retine dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
"Cet3tenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.”
Or, in conditiile in care insdsi Constitutia stabileste intr-o maniera lipsita de echivoc o
astfel de obligatie, destinatarii dispozitiilor criticate in prezenta cauza §i care, in
principiu, sunt aceiagi cu destinatarii indatoririi consacrate de art. 56 din Constitutis
isi pot adapta cu relativd usurintd conduita prin luarea In considerare a dispozitiilor ai.
162 din Lodul de procedurd fiscala.

26. Curtea conchide ci dispozitiile art. 162 din Codul de procedurs fiscald respecta
exigentele de calitate a legii, stabilite in jurisprudenta sa constanta, precum si in cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omulul.

27. Cu referire la legitimitatea obiectivului urmarit de stat prin ingerinta in viata
privatd ocrotitd si garantatd de art. 26 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca,
potrivit pct. 1 al anexel la Ordinul presedintelul ANAF nr. 558/2018, obiectivul
dispozitiiior criticate constd in descurajarea acumularii de arierate bugetare de catre
contribuabili, perscane fizice si juridice. Cu alte cuvinte, mésura criticatd in prezenta
cauzd urmireste sporirea efectivitatii incasarilor bugetare. Acest obiectiv poate fi usor
subsumat conceptului de bundstare economicd a tarii, continut in enumerarea de la
paragraful 2 al art. 8 din Conventie, iar legitimitatea lui nu poate fi pusd la indoiala, in
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contextul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, prin Hotdrarea din
23 februarie 1995, pronuntata in Cauza Gasus Dosrer- Und Fordertechnik GmbH
impotriva Olandei, pct. 61, ca "facilitarea recuperarii datoriilor fiscale se situeaza in
mod clar in limitele interesului genéral, ~ ——
JBCa UMy etapa a testului de proportionalitate, Curtea va analiza daca, prin
adoptarea mésurii criticate, statul a mentinut un just echilibru intre cele doud interese
concurente, respectiv dreptul fundamental la respectarea de citre autoritatile publice a
datelor cu caracter personal si interesul public al asigurdrii colectarii efective a
impozitelor si taxelor. Altfel spus, Curtea va stabili, urmand dispozitiile art. 8
paragraful 2 din Conventie, dacd publicarea de catre organele fiscale pe pagina de
internet propric a listei debitorilor persoane fizice care inregistreaza obligatii fiscale
restante, precum si a cuantumului acestor obligatii constituie o masura care, intr-o
societate democratics, este necesard pentru bundstarea economicd a tarii.

29. Principiile care vor ghida aceasta analizé a Curtii sunt cele retinute de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, de exemplu Hotardrea din 22 decembrie 2015,
pronuntat in Cauza G.S.B impotriva Elvetiei, pct. 89-90, ca fiind aplicabile in ceea ce
priveste categoriile speciale de date cu caracter personal (date sensibile). Astfei,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului subliniazd rolul esential jucat de protectia
datelor cu caracter personal in protejarea respectului fata de viata privata asa cum
este garantatd de articolul 8 din Conventie. Dreptul intern trebuie deci sa prevada
garantii potrivite in vederea prevenirii oricérei comunicdri sau dezvaluiri a datelor
personale medicale in masura in care acestea pot sa fie inconsistente cu garantiile
oferite de articolul 8 din Conventie. Mai mult, Curtea acceptda cad protectia
confidentialittii anumitor tipuri de date personale poate sa cedeze in fata interesului
referitor ia investigarea si urmérirea infractiunilor si a celui referitor la publicitatea
procedurilor judiciare. In final, Curtea recunoaste cd o marja de apreciere trebuie
l3satd autorititilor nationale competente cu referire la mentinerea unui just echilibru
intre, pe de o parte, interesul publicitdtii procedurilor judiciare, si, pe de alta parte,
interesele partii sau ale unui tert in mentinerea confidentialitatii unor astfel de date.

30. in verificarea procesului de mentinere de catre legiuitor, cand a adoptat
dispozitiile art. 162 din Codut de procedurs fiscald, a justului echilibru intre, pe de o
parte, interesul privat referitor la datele cu caracter personal, protejat de art. 26 alin
(1) din Constitutie si art. 8 paragraful 1 din Conventie, i, pe de altéd parte, interesul
public al unel colectdri efective a impozitelor care face parte din realizarea bunastarii
economice a tarii, protejat de art. 8 paragraful 2 din Conventie, Curtea Constitutionala
va analiza, mai intai, importanta interesului pubiic gi, ulterior, a celui privat.

31. In ceea ce priveste importanta interesulul public al unei colectari efective a
impozitelor si a taxelor, Curtea reaminteste ca legiuitorul are competenta exclusiva de
a stabili taxele si impozitele, precum si de a configura regimul juridic al acestora,
intemeiate, potrivit paragrafului 15 al Deciziei nr. 276 din 7 mal 2014, publicatz in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, pe dispozitiiie art.
139 alin. (1) din Constitutie, in aceeasi decizie, Curtea a evocat §i jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat cid statul, mai ales atunci cand
elaboreaz3 si pune in practicd o politicd Tn materie fiscala, se bucurd de o marja farga
de apreciere, cu conditia existentei unui Just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele aparérii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 februarie 2006, pronungatd in
Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50) [paragraful 16].
32. De asemenea, Curtea retine si faptul cd, pronuntadndu-se cu privire la actiunile pe
care statul le considerd necesare in vederea asigurdrii pldtii impozitelor si taxelor,
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, prin Hotdrérea din 23 februarie 1995,
pronuntatd in Cauza Gasus Dosier- Und Fdrdertechnik GmbH impotriva Olandei, pct.
60: cauza de fatd priveste dreptul statelor s3 adopte legi pe care le considera necesare
in scopul «asigurdrii platii taxelor» [... ] in adoptarea unor astfel de [egi, puterii
legiuitoare trebuie sd i se recunoasca o larga marja de apreciere, In special cu privire la
problema dacd - si, In caz afirmativ, Tn ce masurd - autoritétile fiscale trebuie sa fie
plasate intr-o situatie mai bund pentru a executa datoriile fiscale decat pozitia in care
se afld creditorii obisnuiti cu referire la executarea datoriilor comerciale. Curtea
respectd optiunea legiuitorului in asemenea privinte, cu exceptia cazului in care
aceasta este lipsita de orice fundament rezonabil.

33. De asemenea, in Hotardrea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in Cauza Mateescu
impotriva Roméaniei, paragraful 26, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
obiectul art. 8 este In principal acela de a proteja persoaneie particulare impotriva
ingerintei arbitrare a autoritatilor publice, obllgand statul s3 se abtina de la asemenea
ingerinte. Intr-un astfel de context, trebuie s se tind seama de Justul echilibru care
trebuie pistrat Intre interesul general si interesele persoanei in cauza. Marja de
apreciere a statulul este mai ampla in cazul in care se impune pastrarea unui echilibru
just intre interese private si publice concurente sau intre diverse drepturi prevazute de
Cenventie [a se vedea, Intre multe alte hotdrari, Evans fmpotriva Regatului Unit (MC),
nr. 6.339/05, pct. 77, CEDC 2007-1]".

34. Intr-o cauza ale cdrei particularitdfi de fapt sunt, sub aspecte importante,
asemanitoare cu cele din cauza in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotarérea din 23
mai 2006, pronuntatd in Cauza Riener impotriva Bulgariel, paragraful 119, a retinut ¢d
"Interesul public in recuperarea impozitelor nepldtite de o asemenea valoare [estimatd
la 150.000 euro] poate justifica limitdri adecvate ale drepturilor patentului. Statele se
bucurd de o anumitd marjd de apreciere in instituirea si organizarea politicilor lor
fiscale si s& adopte misurile menite s& asigure plata impozitelor" (instanta europeana
a trimis, mutatis mutandis, la Hotdrérea din 22 septembrie 1994, pronuntata in Cauza
Hentrlch impotriva Frantei, pct. 39)."

35. Cu referire specificd la interesul unei mai eficiente colectari a impozitelor, Curtea
ret_‘,lne ca nsagi ex:stenta statulw §| a lnstitut_;nior sale este condttlonata de
Economia si finantele publice -, precum si alte artlcole din omi:amgge, contln
dispozitii care trateazd acest aspect. Astfel, dacd art. 137 alin. (1) din Constitutie
prevede cd "Formarea, administrarea, intrebuintarea gi controful resurselor financiare
ale statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege”, iar potrivit art. 139 alin. (1), "Impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege", art. 56 alin. (1) dispune ca "Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.

36. De altfel, si Curtea Constitutionald a relinut importanta constitutionald a

interesului public'dé a incasa creantele bugetare. Astfel, in Decizia nr. 1.495 ¢in 18

foleniprie 2910, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 21

iamoarie 7011, Curtea a facut referire la existenta unei abordari constante a instantei

de.eeﬁ%emswj@nal in_sensul ca adoptarea upui regim juridic special in materia

Treantelor bugetare isi gaseste fundamentul constitutional in dlspozn;nle art. 135 alin.
it. b) din Constitugie, conform carora statul trebuie sa asigure, printre altele,

protejarea intereselor nati’bnaie in activitatea financiara.. Acest temei constitutional

JUStifica un drept special, de preferinta In favoarea statulfui, in ceea ce priveste efortul
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de incasare a creantelor bugetare si de asigurare a veniturilor publice la bugetul de
stat. Tocmai acest drept special al statului Tntdreste concluzia potrivit careia interesul
public al colectdrii taxelor si impozitelor are o greutate mare.
37, Cu referire specificd la interesul protejat de art. 8 din Conventie, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a aratat, in Hotirirea din 22 decembrie 2015,
pronuntatd in cauza G.S.B impotriva Elvetie], precitatd, pct. 93, cd rezulta din
jurisprudenta sa ca protectia acordatd datelor personale depinde de o serie de factorl,
incluzand natura dreptului conventional Tn discutie, importanta sa pentru persoana in
cauzd si natura si scopul ingerintei. Potrivit Hotdréarii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 4 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza S. si Marper impotriva Marii
Britanii, pct. 102, marja de apreciere a statului tinde s fie mai redusa atunci cand
dreptul in discutie are o importanta cruciala pentru exercitarea efectivd de catre individ
a unor drepturi intime sau drepturi cheie. In cazul in care un aspect cu o importantad
speciald pentru existenta sau identitatea individului este in joc, marja permisa statului
trebuie sa fie restrictionatad.
38, In aplicarea acestor principii la cauza de fatd, Curtea retine cd publicarea pe
pagina de internet proprie a organelor fiscale a listelor debitorilor persoane fizice care
inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si a cuantumului acestora, in niciun caz
nu pune in discugie aspecte cruciale ale vietii private a acestor debitori si cu atdt mai
putin ridicd probleme care tin de identitatea orl existenta acestora. In mod similar, de
altfel, s-a raportat Curtea Europeana a Drepturilor Omului la situatia de fapt din cauza
solutionat® prin Hotdrdrea din 22 decembrie 2015, pronuntata in Cauza G.S5.B
impotriva Elvetiei, precitatd, pct. 93. Astfel, Curtea a retinut cd "dezvaluirea de
informatii personale criticatd viza doar date bancare ale petentului, adica informatie
financiard purd; aceasta, deci, nu implicd In niciun caz transmiterea de detalii intime
sau date strans legate de identitatea sa, care ar fi pretins o proteclie sporita. Ca atare
Elvetia a avut o marjd largd de apreciere intr-un asemenea caz" :
39. Astfel, art. 162 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald dispune ¢d "Inainte de
publicare, obligatiile fiscale restante se notifici debitorilor. Obligatiile fiscale ale sedlilo
ECun LHtoaTe de-satari-svernttaragirmiate salariilor se notifica persoanei in
structura careia @cestea functioneaza.® Aceasta dispozitie reprezintd mani
“Intenticl_leqiumoralurde g Tu- 1@ prm surprindere pe debitor; care—poate
extremis publicarea informatiilor care au caracter personal pe site-ul organuiul fiscal
prin_plata restantelor imediat ce primeste notificarea. Mai important, acest alineat
reprezintd garantia ca scopul pentru care datele cu caracter personal sunt publicate pe
internet este exclusiv acela de a-1 determina pe debitori sa Tsi execute obligatiile fiscale
restante. Publicarea listei debitorilor persoane fizice care inregistreaza obligatii fiscale
restante, precum si a cuantumului acestor obligatii reprezinta un mijloc care este apt
sX conduck la o mai bund colectare a impozitelor si a taxelor care, la randul sau,
reprezintd o conditie necesara pentru subzistenta statului Insusi si a structurii
constitutionale,
40. De asemenea, potrivit dispozitillor art. 162 alin. (4) din Codui de procedura
fiscaid, in termen de 15 zile de la achitarea integrald a obligatiilor fiscale datorate,
organul fiscal competent opereaza modificarile pentru fieiww
~—aceste “ouligatn”, iar, potrivit pct. 13 al anexel fa Ordinu presedintelui ANAF nr,
5EE/2016, in termen de 15 zile de la achitarea integrald a obligafiilor fiscale datorate,
organul fiscal central opereaza, giﬂ,oﬂcwndiﬁréri-le pentru fiecare debitor care gi-a
Ttat aceste obligatii, in sensuf elimindril din liste® Aceste dispozitii sunt dovada ca
mESUFE GFticatd  prin | prezenta  exceptie de neconstitutionalitate se rezumd sé@
interfereze cu viata privatd a persoanelor doar pentru atingerea obiectivulul urmarit si
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doar atit cat este necesar pentru a atinge obiectivul legitim urmadrit prin instituirea ef.
De asemenea, aceste dispozitii legale reprezintd garantia oferitd debitorilor c&, odata
ce si-au achitat obligatiile fiscal restante, nu mai pot fi identificati pentru o pericada
mai lung3 decat cea necesard scopului in vederea caruia sunt stocate (a se vedea
Hot&rarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 decembrie 2008, pronuntatd n
cauza S. si Marper impotriva Marii Britanii, pct. 103: "Dreptul intern trebuie, mai ales,
sd asigure ci asemenea date sunt relevante si nu sunt excesive prin raportare la
scopurile pentru care ele sunt stocate; si ca sunt pastrate intr-o forma care sa nu
permitd identificarea titularilor drepturilor cu privire la acestea pentru perioade care nu
sunt mai lungi decét perioada necesara scopului n vederea caruia acestea sunt stocate
(a se vedea articolul 5 din Conventia pentru Protectia Datelor i Preambulul acesteia si
Principiul 7 al Recomandarii nr. R(87) 15 a Comitetului de Ministri care reglementeaza
folosirea datelor personale de cdtre politie). Dreptul intern trebuie, de asemenea, sa
ofere garantii adecvate ca datele personale retinute sunt th mod eficient protejate de
folosire neconformi si de abuz (a se vedea, mai ales, articolul 7 al Conventiei Protectiei
Dateler)”.

41. Curtea retine c& statul p&streazd o marjd de apreciere cu privire la stabilirea
termenului in care trebuie operate modificarile pe site-ul organului fiscal. Cu referire la
stabilirea concretd a termenului, respectiv 15 zile, Curtea constatd ca acesta este
rezonabil.

42. In sfirsit, potrivit pct. 16 al anexei la Ordinul presedintelul ANAF nr, 588/2018§,
"De corectitudinea acestor informatili care vor fi transmise Directiei generale de
tehnologia informatiel in vederea publicarii pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald rdspunde conducétorul organului fiscal central competent in
administrarea obligatiilor fiscale restante ale debitorilor ce fac obiectul publicarii. O
astfel de prevedere reprezintd tocmai o garantie in sensul ca prelucrarea datelor cu
caracter personai nu va fi realizatd in mod abuziv, ci conform exigentelor
jurisprudentel Curtii Europene a Drepturilor Omului. '
43. Prin urmare, avand in vedere caracterul adecvat al garantiilor prevazute de art.
162 din Codul de procedurd fiscald, Curtea apreciazd cd intensitatea ingerintei nu
este excesivd. Aceastd concluzie este determinatd si de Tmprejurarea ca ingerinta
vizeazé obligatiile fiscale restante ale acestora si nu obligatiile fiscale neajunse la
scadent4. Mal mult decdt atdt, contribuabilul este pe deplin congtient de (1) rangui
constitutional al indatoririi de a contribui la cheltuielile publice si ca (2) orice obligatie
se naste in vederea execut&rii ei, intocmai si fa timp, astfel hcdt cu greu se poate
admite ¢ folosirea, de catre titularu! dreptutui si obligatiei de a colecta taxele si
impozitele, a unui nstrument precum mMasura criticatd este de natura sa i ia prin
surprindere pe contribuabili. Curtea mai refine ci, In contextul prezentei analize, ©
anumita relevantd prezintd si faptul c&, in sistemul structurii constitutionale actuale,
obtigatia cetitenilor de a contribui prin impozite i prin taxe la cheltuielile pubtice,
reprezintd una dintre indatoririle fundamentale consacrate de capitolul III - indatoriri
fundamentale din titlul 1I al Constitutiei Roméaniei. Rezultd deci cd acestei indatoriri
trehuie s3 ii fie recunoscut un rol aparte, in orice caz suficient de important incét sa
legitimizeze statul, ca titular al dreplului de a incasa obligatiile si taxele mentionate ir
dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie, sa adopte o masurd precum cea prevazutd
de art. 162 alin. (1) din Codul de procedurs fiscala.

44, in final, Curtea retine ci si Curtea Constitutionald a Sloveniei, intr-o hotarére prin
care a respins criticile de neconstitutionalitate formulate impotriva unel masuri similare
celel criticate in prezenta cauzi, a stabilit ¢ "Un sistem fiscal efectiv servegte, fara
indoial3, un interes public. In plus, Adunarea Nationald a aritat cd publicarea s-a facut
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