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EXPUNERE DE MOTIVE
cu privire la aprobarea achizitionarii de servicii de consultanti, asistenti si
reprezentare juridici in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe rolul
Tribunalului Covasna.

Avand in vedere dispozitiile art. 21 din Legea nr, 215/2001 a administratiei
publice locale, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public. Acestea sunt
subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale
conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unititile bancare.
Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg
din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si
privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice, in conditiile legii.

In prezent, pe rolul Tribunalului Covasna se afli dosarul civil nr.
1042/119/2018 avénd ca pérti: in calitate de pdrdr UAT orasul Covasna prin
Primarul orasului Covasna in contradictoriu cu reclamanta SC VALDEK IMPEX
SRL cu obiectul dosarului pretentii.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta solicitd plata sumei de
965.835,78 lei (804.863,15 lei +TVA) reprezentand valoarea lucrarilor executate de
SC VALDEK IMPEX SRL solicitate si neachitate de citre pardt, in temeiul
raspunderii civile delictualesi a imbogatirii fard justd cauza,la care se adaugi
dobanzi legale pentru fiecare zi intarziere;

Conform legii primarul poate imputernici un avocat care si reprezinte
interesele unitatii administrativ-teritoriale, precum si ale autoritatilor administratiei
publice locale respective, in justitie.



Dat fiind valoarea mare a sumei pretinse de reclamanti, 965.835.78 lei
(804.863,15 lei +TVA) precum si gradul ridicat de complexitate a cauzei, in
conformitate cu prevederile 0.U.G. 26/2012, privind unele mdsuri de reducere a
cheltuielilor publice si intdrirea disciplinei finaciare si de modificare §i completare a
unor acte normative, in situatii temeinic justificate, in care activititile juridice de
consultantd, de asistentd si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si institutiilor
publice, in spetd orasul Covasna nu se pot asigura de cdtre personalul de specialitate
juridicd angajat in aceste entitdti, pot fi achizitionate servicii de aceastd naturd, in
conditiile legii, numai cu aprobarea consiliului local.

In temeiul prevederilor art. 45 alin.(6) din Legea nr.215/2001 privind
administratia publica locala, republicatd cu modificérile si completirile ulterioare, imi
exprim inifiativa de promovare a unui proiect de hotdrire prin care si se aprobe
achizifionarea de servicii de consultanti, asistentd si reprezentare juridici in
dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe rolul Tribunalului Covasna.

Primar,
Gyerd Jozsef
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PROIECT DE HOTARARE NR. /2018

cu privire la aprobarea achizitioniirii de servicii de consultanta,
asistentd si reprezentare juridici in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe
rolul Tribunalului Covasna,

Consiliul local al orasului Covasna, intrunit in sedinta ordinard din data de
28 noiembrie 2018, sedinta legal constituitd, fiind prezentd majoritatea
consilierilor in functie (),

Analizand:

-expunerea de motive a primarului inregistrata sub numarul s
-raportul compartimentului de specialitate inregistrat sub numarul :
-avizul comisiei de specialitate juridica;

-avizul comisiei pentru buget-finante;

-avizul de legalitate dat de secretarul orasului:

In conformitate prevederile:

- art. L alin. (2) lit. b) din 0.U.G. 26/2012, privind unele masuri de reducere
a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei finaciare si de modificare si
completare a unor acte normative, cu modificarile si completirile ulterioare:

- art. 2009 din Codul civil;

- art. 34 din Codul de Procedura civila.

In temeiul art. 21 alin. (2), (2'), (3), art. 36 alin. (9), alin. (2) lit. ¢), alin. (9).
art. 45 alin. (1), art. 62 alin. (1) si art. 115 alin. (1) lit. b), art. 120 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare;



Cu votul “pentru” a consilieri, “impotriva™ a consilieri si “abtineri”
a consilieri,

HOTARASTE:

Art. 1 - Se aprobd achizitionarea serviciului de consultan{d, asistenta si
reprezentare juridica in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat in prima instantd pe
rolul Tribunalului Covasna;

Art. 2 - Se¢ mandateazd primarul orasului Covasna si selecteze un
avocat/cabinet de avocaturd, si negocieze valoarea serviciilor si s3 contracteze
aceste servicii juridice, cu respectarea prevederilor legale in materie.

Art. 3 Pozifia procesuald a orasului Covasna in dosarul mentionat la art. 1,
este aceea de a se indeplini toate actele procesuale in fata primei instante in
vederrea respingerii actiunii ca nefondata si exercitarea ciilor de atac.

Art. 4 — Cu aducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotirari se
insarcineaza Primarul orasului si Directorul economic

PRESEDINTE DE SEDINTA, Contrasemneaza,
SECRETAR
VASILICA ENEA
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RAPORT DE SPECIALITATE
cu privire la aprobarea achizitionirii de servicii de consultant,
asistenti si reprezentare juridici in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat
pe rolul Tribunalului Covasna.

Avind in vedere dispozitille art. 21 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicatdi cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
Juridice de drept public. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare
ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezorerie, precum si la unititile bancare. Unititile administrativ-
teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte, precum §i din raporturile cu alte persoane fizice sau
Juridice, in conditiile legii.

in prezent, pe rolul Tribunalului Covasna se afli dosarul civil nr.
1042/119/2018 avand ca parti: in calitate de pdrdt UAT orasul Covasna prin
Primarul orasului Covasna in contradictoriu cu reclamanta SC VALDEK
IMPEX SRL cu obiectul dosarului pretentii.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta solicita plata a sumei
de 965.835,78 lei (804.863,15 lei +TVA) reprezentand valoarea lucrarilor
executate de SC VALDEK IMPEX SRL la solicitarea paritei si neachitarea



lor, in temeiul raspunderii civile delictuale si a Tmbogatirii fard justa cauzi, la
care se adaugd dobanzi legale pentru fiecare zi intarziere;

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, primarul
poate imputernici un avocat care s reprezinte interesele unititii administrativ-
teritoriale, precum i ale autoritatilor administratiei publice locale respective,
in justitie.

Data fiind valoarea mare a sumei pretinse de reclamanti, 965.835,78 lei
(804.863,15 lei +TVA) precum si gradul ridicat de complexitate a cauzei, in
conformitate cu prevederile art. I alin. (2) lit. b) din O.U.G. 26/2012, privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei
finaciare i de modificare si completare a unor acte normative, in situatii
temeinic justificate, in care activitatile juridice de consultantd, de asistentd
si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si institutiilor publice, in spetd
oragul Covasna nu se pot asigura de citre personalul de specialitate juridica
angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceastd naturd, in
conditiile legii, numai cu aprobarea consiliului local.

Avand in vedere cele expuse. apreciez ca oportun si propun spre adoptare
proiectul de hotarére initiat,

_ consilier juridie,
ZARNESCU AVIAN
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UAT DRASUL COVASNA
COVASNA, PILISKE, nr. 1. judetul
COVASNA

DOSARUL NR. 1042/119/2018 AT
Materia; Civil

Stadiul procesual al dosarului' Fond

Chiectu! dosarului pretentii

Complel CC

Comunicare Adresa
emisa la 2 nolembrie 2018
Stmata doamnalStmate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Parat, va comunican o3
in termen de 23 zile de la primirea prezenter comunicar!, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a i
depune probe $i de invoca excepiii’, aveli obligatia de a depune intampinarea. Depuneti documenisle
solicitate g! Inscrisurile doveditoare Tntr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar penru fiecare:
parte, of art 150 NCPC
Sonform art 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura ¢ivila, int3mpinarea trebuie s&
cuprinda:
a) nuinzle i prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoansle
iundice. denumirea si sediul, precum §i, dupa caz codul unic de Inregistrare sau codul de identificare
fiscald, numarul de inmatriculare Tn registrul comerfului ori de inscriere in registrul persoanelor jundice 5
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare In judecata. Dispoziile art 148
alin. (1} teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si
domiciliul ales In Romania, unde urmeaza s4 i se facs toate comunicarile privind procesul;
b) excepiiile procesuale pe care paratul le invozsa fal4 de cererea reclamantului-
o) raspunsul |3 toate pretentile si| motivele de fapt si de drept ale cererii,
d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitile art. 194 lit. &) fiind aplicabile in
mod corespunzator

&) semnaturzs

') in afare celor de ordine publica. daca legea nu prevede altfel

Parafa sefulul instante, ol -
istampia) \ : SErnna_rk . \Frenerull.u



Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen

SOCIETATE CIVILA DE AVGUATI

TRIBUNALUL COVASNA
SECTIA CIVILA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subserisa, VALDEK IMPEX SRL, cu sediul in Sfantu Gheorghe, str. 1
decembrie 1018, bloc 15, scara E, etaj 3, ap. 9, judetul Covasna, CUI
R(O6832268, numar de inregistrare la Registrul Comertului Ii41331/1994,
prin Halmagyi Eugen in calitate de Director General, reprezentata
conventional prin SCA Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen,
cu sediul profesional in Brasov, str. lonescu Crum nr, 1, Brasov Business
Park, Turnul 1, Etaj 3, cod postal 500466, judetul Brasov, unde solicitim
s comutiicarea tuturor actelor de procedurd in temeiul art. 158 din Codul
de procedurs civild (sediu procesual ales), persoanele imputernicite si
primeascd corespondenta fiind avocatii enumerati in imputernicire si
(Oana Vlase,

in contradictoriu cu UAT Orasul Covasna, cu sediul in Orasul Covasna,
Strada ["liske nr, 1, judetul Covasna, reprezentatd legal' prin Primarul
Orasulu Covasna, formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin car solicitam instantei sa dispuna obligarea paratei la plata;

L. mel de 96583578 lei (804.863,45 lei + TVA) reprezentind
vloarea lucrarilor executate de subscrisa la solicitarea paratei si
neachitate de catre aceasta:

o in principal, in temeiul raspunderii civile delictuale:
© in subsidiar, in temeiul imbogdtirii fard justd cauza;

[ o hinzii legale pentru fiecare zi de intarziere, incepind cu data

"Confarin art. 21 alin (2) i alin (2') din legea 215/ 2001 2 administragiel publice locale,

Legal &

BUCUREST)

Str Barbiu Vickresou nr. son
Ciddirea Glabhalwon b Tower,
Ex o, Sector 2, Bucuresti,
Cod postal ozoxz6, Bamdnta

T sgtr 25 200 1200, 440 1) 32§ 3900
F 440 21 200 Lxow, + 40 30225 3300
E pifcegnbidkpro, wew nndkpre

TIMISOARA

T vq0 258 203 133
F =g 256 202 146
E office timisaarag@nndkp.ro

CLUMAPTHA

Traqo 26y 433 537, 440764 224 000
F +do iy 225 vos
E office cluj@nndkp ro

BRASOIV

Bragov Business Fark

Str- lonescy Crum ar. 4, Turmal |,
Fra) 3

Hrasev songi

Bragsov, Romdnia

Taaoabl g45 8zg

F g0 268 g7 Baa

E affier brasovi@nndhprs

CHAIOVA

T vgo 350228 000
F #4351 238 oog
E office craiovagnndkp.ro
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Tribunalul Covasna Cereré de chemare in judecata

111,

refuzului achitarii lucrarilor executate (21.04.2016) si pand la data efectiva a platii, cu
tiths de lipsa de folosinta a banilor;

obligarea prétei la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de judecata prezentei
cauze;

pentru urmatoarele

(1)

(2)

(3)

(4)

(6)

(7}

(8)

MOTIVE

1. Aspecte prealabile

In data de 17.12.2014 Subscrisa si Orasul Covasna a incheiat contractul de executie
lucrari nr. 5128/17.12.2014 "Reabilitarea infrastructurii in statiunea balneoclimatericd
Covasna’”. Ulterior acesta a fost modificat prin actul aditional nr, 1/ 17.12.2014, prin actul
aditional nr. 2/30.10.2015 §i prin actul aditional nr. 3/16.11.2015 - Anexa 4.

Prin actul aditional nr. 2/30.10.2015, termenul de executie a fost prelungit pana in data
de 17.1.2015, in baza memoriului justificativ din 30.10.2015, in care se mentioneazs
constatarea numeroaselor neconcondante majore intre proiectul tehnic care sti la baza
contractului si situatia reala din teren,

Prin actul aditional nr. 3/16.11.2015, termenul de executie a fost prelungit pana in data de
2812.2015, in baza memoriului justificativ din 16.1.2015, in care se mentioneazi
constatarea altor neconcondante intre proiectul tehnic care st la baza contractului si
situatia reala din teren.

In acest context, pentru implementarea modificarilor necesare pentru remedierea
neconcordanfelor anterior amintite, au fost incheiate dispozitiile de santier nr.
D13/30.10.2015 si nr. 22/30.10.2015 (a se vedea Anexa 7), semnate de pirata, de dirigintele
de santier (Stoican Sorin), de proiectant (Expert Bau SRL) si de inginer (Solymossy Z.
Zoltan),

Subscrisa am procedat la executarea lucrdrilor, astfel cum au fost solicitate prin
dispozitiile de santier amintite, bazindu-ne pe buna credinta a paratei si pe aparenta de
legalitate creatd prin emiterea dispozitiilor de santier nr. Di13/30.10.2015 si nr,
22/30.10.2015, in temeiul contractului de executie Jucriri nr. 5128/17.12.2014.

Dupa executarea lucrarilor dispuse prin dispozitiile de santier, am depus la beneficiarul
lucrdrii (parata) situatia de plata nr. 6 (a se vedea adresa nr. 4269/17.11.2015 din Anexa 1)
§i situatia de platd nr. 7 (a se vedea adresa nr, 4801/29.12.2015 din Anexa 1), asteptand

obarea acest i eft rea fo itatilor necesa tru lucrdrilor executate
de subscrisa, Centralizatoarele situatiilor de plata 6 si 7 se gisesc in Anexa 5. Situatiile
de lucrari se regisesc si ca anexi la raportul de expertiza din cadrul Anexei 6.

De asemenea, prin adresa nr. 993/31.03.2016 (din cadrul Anexei 1) am depus si facturile
aferente situatiilor de plata nr, 6 si nr. 7, respectiv factura fiscald nr. 501265/31.03.2016
(in cuantum de 791.208,89 lei fira TVA / 949.450,67 lei cu TVA - aferents situatiei de
plata nr. 6} si factura fiscala nr. 501266/31.03.2016 (in cuantum de 13.654,26 lei fara TVA
/16.385,11 lei cu TVA - aferentd situatiei de platd nr. 7).

Prin adresa nr. 956/31.03.2016, am aritat c3 situafiile de platd transmise prin adresele
4269/17.1.2015 si 4801/29.12.2015, chiar daci nu au fost aprobate in mod formal de citre
beneficiar, se prezum& confirmarea acestora, nefiind formulate obiectii de citre
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Tribunalul Covasna Cerere de chemare in judecars

(g)

(10)

(12)

(13)

(14)

beneficiar in termenul de 30 de zile prevazut de art. L5 din contractul de execufie
lucrdri nr, 5128/17.12.2014.

[n mod surprinzitor, plata a fost refuzat pe motiv ci lucrarile a carora plata o solicitim
exced obiectului contractului de executie lucrdri nr. 5128/17.12.2014. In acest sens, a se
vedea adresa nr. 1866/21.04.2016, precum si adresa nr. 2273/24.05.2016 transmise de
parata prin care refuza plata lucrdrilor ce au ficut obiectul situatiilor de lucriri nr. 6 si

7.

Esential

Cu toate acestea, desi lucrdrile au fost refuzate la plats, lucririle executate au
fost acceptate si receptionate de pariti, intocmindu-se in acest sens procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 30.05.2016 transmis de pdratd (a se
vedea Anexa 2), avand atasat centralizatorul valoric al lucrarilor executate in
valoare totali de 14.106.099,74 lei fird TVA, dintre care nedecontate apar lucrari
in valoare de 804.863,15 lei fird TVA, respectiv suma ce face obiectul prezentei
cauzy, rezultind recunoasterea paritei cu privire la faptul ci lucririle respective
au lost realizate, dar nu au fost achitate.

In acest context, subscrisa am formulat actiunea ce a facut obiectul dosarului nr.
839/119/2016 prin care am solicitat instantei si dispund atragerea raspunderii civile
contractuale a paratei, Tribunalul Covasna a admis actiunea formulat3 de subscrisa prin
sentinga civild nr. 114/15.02.2m8, insi Curtea de Apel Brasov, rejudecind cauza in recurs,
prin decizia civili nr 1072/21.05.208 a dispus respingerea actiunii formulate de
subscrisa retinand urmdtoarele: "Se va casa hotdrdrea primei instante, iar in rejudecare
g¢ v inge c© ondatd act| in tentii _intemeiatd pe rd reda
contrictuald, intrucdt reclamanta o executat lucrdri suplimentare, care nu era
previcute in oferta tehnicd si financiard, ce a stat la baza incheierii contractului de
acliz tie publica de lucrdri, lipsind astfel temeiul de drept invocat pentru plata sumelor
pretinse, precum si a penalitdtilor de intdrziere.

Avandin vedere cd s-a decis cu putere de lucru judecati ci nu exists raport contractual
intre cubscrisa si paratd cu privire la lucrarile executate de subserisa si neachitate de
perar . ce fac obiectul prezentei cauze, formuldm prezenta actiune intemeiats pe

raspoiderea civild delictuala.
lmipeo rtant
v menea, strict pentru ipoteza (putin probabila, de altfel, din punctul de vedere al

sube isel) In care instanta ar considera, din orice motiv, ¢d nu ar opera nici
racp lerea civila delictuald in spetd, in subsidiar, ne intemeiem actiunea pe

ol tirea fard justd cauzd, sens in care solicitam respectuos instantei sa dispuna
obliv rea pératei la plata sumei ce reprezints imbogdtirea pardtei sau insdricirea
sube risei, oricare dintre acestea reiese a fi mai mics potrivit probatoriului administrat.
Do o menea, in ambele cazuri, solicitam obligarea paratei la plata dobanzii legale
aplic Nile (dobinda legals penalizatoare intre profesionisti), incepdnd cu data

refue lud achitarii lucrarilor executate (21,04.2016) si pana la data efectivd a platii, cu
tivo o lipsd de folosinta a banilor.
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Tribunalul Covasna Cerere de chemare in judécal 3

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

{21)

(22)

(23)

2. Instanta competentd sa judece prezenta cauzi este Tribunalul Covasna,
sectia civila, de un complet specializat in litigii civile de drept comun.,

Avand in vedere ca temeiul actiunii de fatd nu este raspunderea contractuald derivata
din contractul de executie lucriri nr. 5128/17.12.2014 (contract de achizitie publica de
lucrdri), ci raspunderea civila delictuala / imbogdtirea fard justa cauza, in speti nu
devin aplicabile prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016, nefiind in prezenta unui
litigiu privind achizitiile publice, ci in prezen{a unui litigiu de drept comun, intemeiat
pe prevederile Codului civil privind raspunderea civili delictuals / imbogatirea fira
justa cauza.

In acest context, competenta solutiondrii prezentei cauze nu revine unuj complet
specializat in litigii de contencios administrativ / litigii privind achizitiile publice, ci
unui complet din cadrul sectiei civile, specializat in litigii civile de drept comun.

Fiind un litigiu evaluabil in bani cu o valoare de peste 200.000 lei, competenta

materiala de solutionare a prezentei cauze revine tribunalului in temeiul art, 94 pct. 1
lit. k) CPC - art. g5 pet. 1 CPC.

De asemenea, parita avand sediul in Orasul Covasna, judetul Covasna, competenta
teritoriala de solutionare a prezentei cauze revine Tribunalului Covasna in temeiul art.
107 alin. (1) CPC.

3. Raspunderea paratei in temeiul rispunderii civile delictuale

Rédspunderea civild delictuals este reglementati de art. 1349 si urmatoarele din Codul
Civil. Potrivit art. 1349 alin. (1) si (2) Cod civil:

'(1) Orice persaand are indatorirea sé respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin acfiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avind discernamdnt. incalcé aceastd indatorire rdspunde de toate

prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.”

De asemenea, potrivit art. 1357 Cod civil:

(1) Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, sdavarsita cu
vinovatie, este obligat sd il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoard culpa.”

Cu privire la obiectul reparatiei, art. 1381 Cod civil stabileste urmatoarele: "Orice
prejudiciu da dreptul la reparatie.”

In conformitate cu prevederile art. 1385 alin. (1) si (3) CPC

(1) Prejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se prevede altfel.

(3) Despdgubirea trebuie sd cuprinds pierderea suferitd de cel prejudiciat, cdstigul pe
care in conditii obisnuite el ar fi putut sd il realizeze si de care a fost lipsit, precum si
cheltuielile pe care le-g ficut pentru evitarea squ limitareq prejudiciului”

Raportat |a prevederile mentionate anterior, este unanim recunoscut ¢a in materie
delictuald, conditiile cerute pentru atragerea raspunderii civile delictuale sunt: (i)
existenta unei fapte ilicite prin care se aduce atingere unui drept subiectiv, (ii) existenta
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(24)

(25)

(26)

(28)

(20)

(30)

unui prejudiciu, (iii) raportul de cauzalitate intre faptd si prejudiciu si (iv) culpa celui
care savarseste fapta iliciti.

31 In prezenta cauzd, este indeplinita conditia existentei unei fapte ilicite

Potrivit art. 1367 din noul Ced civil: (1) Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o
faptd ilicitd, sdvarsitd cu vinovitie, este obligat sa il repare. (2) Autorul prejudiciului

rdspunde pentru cea mai usoard culpa.”

De asemenea, potrivit art. 1359 din Codul civil: "Autorul faptei ilicite este obligat sd
repare prejudiciul cauzat si cdnd acesta este urmare a atingerii aduse unui interes al
altuia, dacd interesul este legitim, serios si, prin felul in care se manifestd, creeazi
aparenta unui drept subiectiv.

Prejudiciul solicitat a fi reparat prin prezenta cauzi a fost cauzat de
nerespectarea prevederilor legale aplicabile de citre piratd, nerespectare care
constituie fapta ilicita savirsita de paritd, astfel cum vom arata in cele ce
urmeaza.

A. itate utiei luerari suplimen te conseci epatirii
necorespunzatoare a documentatiei de atribuire.
Potrivitart. 33 alin. (1) si (2) din QUG nr. 34/2006:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerintd, criterit, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

i) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urmd fiind utilizatd in
cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere;

¢/ informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

De asemenea, potrivitart. 35alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006:
(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,

(2} Specificatiile tehnice reprezintd cerinfe, prescriptii, caracteristici de naturd
(ehinicd ce permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare sd fie descris, in mod obiectiv,
I asa manierd incdt sd corespundd necesitdtii autoritdtii contractante.

Or, pardta este autoritate contractantd potrivit art. 8 lit. a) din OUG nt. 34/2006 potrivit
caiuia: "Este autoritate contractantd in sensul prezentei ordonante de urgenta: a) oricare
organism al statului - autoritate publicd sau institutie publicd - care actioneaza la nivel
central ori la nivel regional sau local”,

Proicctul tehnic face parte din documentatia de atribuire a contractului. Autoritatea
cont'tantd are obligatia sd asigure conformitatea proiectului care sti la baza
contractului de lucrdri atribuit cu necesitatile acesteia si cu situatia reald din teren, s3
asis ve detaliile de executie, documentatia tehnica, ete.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Planificarea defectuoass a serviciilor/lucririlor si/sau erorile de proiectare, precum si
pregatirea neadecvata a modului de atribuire a contractului de achizitie publica de catre
autoritatea contractantd, nu poate fi imputatd executantului si in niciun caz nu poate
avea ca efect neplata unor lucrdri efectuate si receptionate, in caz contrar:

* s-ar incalca principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans, principiu
potrivit cdruia nimeni nu poate si obtind foloase invocind propria sa vina,
incorectitudine, necinste, si nici g3 se apere valorificind un asemenea temei:

* s-ar produce imbogatirea fara justd cauza a beneficiarului, deoarece acesta obtine
0 lucrarea, cu privire la care nu ar mai fi tinut si pliteasci contravaloarea acesteia,
din motive ce tin de culpa acestuia.

Prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018 pronuntati de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.
839/119/2016 s-a stabilit ¢4 pentru achizitia lucrarilor (suplimentare fatd de obiectul
contractului de executie lucrdri nr. nr. 5128/17.12.2014) executate de subscrisa era
necesara derularea unei proceduri de atribuire, nefiind aplicabile nici prevederile art.
122 alin. (1) lit. i} din OUG nr. 34/2006 care previd dreptul autoritatii contractante de a
aplica procedura de negociere fira publicarea prealabild a unui anunt de participare
atunci cdnd este necesars achizifionarea unor lucrari suplimentare care nu au fost
incluse in contractul initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au
devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza.

Curtea de Apel Brasov a stabilit c nu este indeplinita situatie premisd stabilita de lege,
privind existenta circumstantelor imprevizibile care si faci necesars achizitionarea
unor lucrdri suplimentare.

Curtea de Apel Brasov, a stabilit ci "in timpul executiei lucrdrii au fost gdsite instalatii
subterane, neprevizute in avize si in proiectul tehnic, iar pe doud dintre strizi s-a
constatat cd sub stratul de fundatie sé géseste argild si existd un izvor de apd, astfel cd a
fost nevoie de gdsirea unor solutii tehnologice” sens in care a concluzionat ci:

"Acestea nu reprezintd circumstante imprevizibile in sensul legii, in sensul de
evenimente ce nu puteau fi prevdzute, evitate, impiedicate, astfel incdt necesitdtile
reale ale autoritdtii contractante sd nu poatd fi stabilite obiectiv, cu certitudine, fard
vreo culpd din partea acesteia. Autoritatea contractantd nu a ficut dovada cé in
cluda investigatiilor tehnice care au stat la baza proiectului sau a avizelor care au
stat lg baza aprobdrii proiectului tehnic, nu a putut prevedeg aparitia lor.”

Asadar, prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018 s-a stabilit cu putere de lucru judecat c3
documentatia de atribuire a fost intocmitd in mod necorespunzator, acest fapt
conducdnd ulterior la necesitatea achizitiondrii unor lucriri suplimentare, astfel cum a
dispus prin dispozitiile de santier din speta.

Or, responsabilitatea intocmirii documentatiei de atribuire apartine autoritatii
contractante, fapta ilicitd constind in nerespectarea prevederilor privind achizitiile
publice cu privire la intocmirea documentatiei de atribuire,

Astfel, prin decizia civild nr. 1072/21.05.2018, s-a recunoscut atit fapta ilicita a paratei,
cat si culpa acesteia.
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(40)

(41)

(42)

Confruntatd cu necesitatea executiei unor lucrdri suplimentare care

excedeau obiectul contractului de achizitie publici incheiat, pdrita avea

obligatia de_a derula o noui procedura de atribuire. Derularea
procedurilor de atribuire previzute de legislatia privind achizitiile

i ivin izitii
ublice intra i ilit ritatii tr e,

B.

In conformitate cu principiul asumarii raspunderii’, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din
QUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, stabilirea
circumstantelor de incadrare previzute de ordonanta pentru aplicarea procedurilor de
atribuire inird in nsabilitatea exclusivd a autorititii contractante, cu atit mai
mult cu ¢at aceasta define toate informatiile legate de situatia de fapt si de drept care
determind necesitatea achizitiondrii de citre aceasta a unor servicii sau lucriri.

Potrivit art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006 privind aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publici din Ordonanta de
urgen{a a Guvernului nr, 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publics, a
contractelor de concesiune de lucrari publice §i a contractelor de concesiune de servicii:
‘Autoritatea contractantd este responsabild pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006: "Tn conformitate eu principiul
usumdrii raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare prevdzute de ordonanta de
urgentd pentru aplicarea fiecdrei proceduri sau pentru cumpdrarea directd [ntrd in

responsabilitatea exclusivd a gutoritdtii contractante.”

Ur, pardta este autoritate contractanta potrivit art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006 potrivit
vdrora: "Este autoritate contractantd in sensul prezentei ordonante de urgentd: a) oricare
vrganism al statului - autoritate publica sau institutie publicd - care actioneazd la nivel
central ori la nivel regional sau local:”

P'rin diecizia civila nr, 1072/21.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.
f39/110/2016 s-a stabilit ¢a pentru achizitia lucrdrilor (suplimentare fatd de obiectul
contractului de executie lucriri nr. nr. 5128/17.12.2014) executate de subscrisa era
liecesara derularea unei proceduri de atribuire.

(43) Or, responsabilitatea deruldrii procedurii de atribuire necesare achizitiei lucririlor
'eceptionate de paratd ce fac obiectul prezentei cauze aparfine in mod exclusiv paritei,
vens in care nederularea acesteia este imputabili paratei, fapta ilicitd constand in
fieres| cctarea prevederilor privind achizitiile publice,

C. Lonfruntatd cu necesitatea executiei unor lucriri suplimentare care
excedeau obiectul contr lui chizitie publica incheiat, pirita
respectat prevederile art. a4 din HG nr. 025/2006.,

(44) [ ccivli autoritatii contractante de a achizitiona lucrarile ce fac obiectul dispozitiilor de
vt din sperd fara derularea unei proceduri de atribuire atrage raspunderea civila
tulictiald a paratei, aceasta fiind responsabili de prejudiciul creat societatii rezultat din
neplata lucrarilor executate si de lipsa de folosinta a banilor.

" Inoacoar ses, aose vedea prevedenle art. 15 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr 1/2016 care stabilesc c3

responsbilitar o splicdri procedurilor de atribuire avute in vedere de situatia analizatd (art. 122 lit. i) sau art, 252 lit. §

dim QUL 5 4/3000) in sarcina autortdgi contractante
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(45)

(46)

(47)

(50)

{51)

in conformitate cu art. 94 din HG 925/2006, astfel cum a fost modificat prin HG
834/2009: "Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractuluj,
res area dispozitiilor referitoar ngajare ltuielilor din bugetele care
intrd sub incidenta legislatiei privind finantele publice.”

Asadar, inainte de a emite dispozitiile de santier / inainte de a initia achizitia lueririlor
ce fac obiectul prezentei cauze, pirita avea obligatia de a verifica respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrs sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, nicidecum dup4 executia si receptia lucrdrilor, cum
a procedat, cu rea-credinta pirata, creind prejudiciul reclamat prin prezenta cauzi de
subscrisa.

receptionat lucrarea, reprezinta o fapta ilicita.

Independent de cele aritate la pet. A, B si C de mai sus, confruntat cu situatia de fapt
din spetd, UAT Oragul Covasna, nu putea refuza pur si si mplu plata lucrdrilor executate
de subscrisa, ¢i avea obligatia sa recuncasca dreptul subscrisei de a fi platiti pentru
lucrdrile executate, mai cu seam ca a ordonat executia lucrarilor, a permis executia
acestora, le-a refuzat la plati (a se vedea adresele 1866/21.04.2016 $i 2273/24.05.2016),
pentru ca mai apoi sd le receptioneze (a se vedea procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 30.05.2016 transmis de parata prin adresa nr, 2641/08.06.2016 -
Anexa 2). Din acest ansamblu de evenimente, rezulti in mod evident reau-credinta a
pdratei care a avut prefigurarea delictului pe care il face si, totusi, a receptionat lucrérile
fara a le plati.

3.2 In prezenta cauzi, conditia ca prejudiciul si existe este indeplinita

Prejudiciul reprezintd consecinta faptei ilicite a autorului, Tn materie delictuals.
prejudiciul, urmare a faptei ilicite, constd tocmai in efectele faptei ilicite, fiind operant
principiul repararii integrale a prejudiciului.

Potrivit art. 1381 alin. (1) din noul Cod civil: "Orice prejudiciu dd dreptul la reparatie,” De
asemenea, dispozitiile art. 1385 din noul Cod civil consacri principiul acoperirii
integrale, mentionandu-se expres ¢ "Despdgubirea trebuie sd cuprindd pierderea
suferitd de cel prejudiciat, edstigul pe care in conditii obisnuite el ar i putut sd il
realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a fdcut pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului.”

In prezenta cauza, urmarea faptelor ilicite ale paritei mentionate la pet. 3. de mai sus,
subscrisa am fost lipsita de contravaloarea lucrarilor executate si de lipsa de folosinti a
banilor pe care aveam dreptul sa ii incasam de la paratad in urma executiei si receptiei
lucrdrii de citre aceasta.

in considerarea obligatiei de reparare a prejudiciului suferit de subscrisa (indiferent
daca ne raportam la raspunderea civild delictuald sau imbogdtirea far3 justd cauza)

trebuie sd se {ind cont i de principiul protectiei asteptdrilor legitime ale subscrisei fats

de dispozitiile de santier emise de parita si de incheierea procesului verbal de receptie
cu privire la lucrarile executate de subscrisa, precum si de tul subscrisei de a-j fi
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(52)

(53)

(54)

(58)

protejat bunul / speranta legitima rezultdnd din executarea lucrarilor ce au facut

obiectul dispozitiilor de santier emise de parats, in sensul art. 1 din protocolul 1 la
Ceonventia Europeana a drepturilor omului.

3.3 In prezenta cauzi, este indeplinita conditia existentei raportului de
cauzalitate.

Raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu este evident, in conditiile in
care prejudiciul a cdrul reparare a solicitdim pe calea prezentei actiuni este consecinta
faptelor ilicite ale paratei mentionate la pet. 3.4 de mai sus,

3.4 In prezenta cauza, este indeplinita si conditia existentei culpei

Culpa pératei rezultd din reau-credinta de care a dat dovada parata prin emiterea
dispozitiilor de santier, acceptarea lucrdrilor executate de subscrisa si receptia acestora,
urmate de refuzul de plata a acestora.

De asemenea, culpa rezulta i din nerespectarea legislatiei achizitiilor publice de estre
piratd la ordonarea executiei lucrdrilor in cauzd, desi respectarea acestora era
responsabilitatea paratei, potrivit celor ardtate in cadrul sectiunii 3.1.

4. Réspun aratei in temeiul imbogdtirii fird justi cauza

In ultima instan{a, chiar daca, prind absurd, din orice motiv, instanta de judecatd ar
considera cd pardta nu poate raspunde in temeiul raspunderii civile delictuale, parata
are obligafia de despagubire a subscrisei in temeiul imbogatirii fara justa cauzi.

Codul civil din 1865 nu cuprindea niciun text in care sa se consacre expres, cu valoare de
principiu, imbogatirea fard justa cauzd, izvor de obligatii civile distinet, de sine statator,
(el existau numeroase texte care ficeau aplicarea ideii de imbogatire fird justa cauzi si
prevedeau obligatia de restituire in sarcina celui care gi-a marit patrimoniul prin
micgorarea corelativd a patrimoniului altei persoane,

Avind in vedere aplicatiile practice prevazute de Codul Civil din 1865, practica judiciara
gi doctrina juridica au elaborat o adevaratd teorie generald a imbogatirii fard just3
cauzd, izvor distinet de obligatii. In orice caz, importanta sa teoretica si practica de
¢rept comun al restituirilor, reclama o reglementare expresi. Aceasta reglementare,
tmand seama de concluziile doctrinei si jurisprudentei in materie se regiseste in noul
Cod civil (art. 1345-1348).

Imbogatirea fara justd cauza este definitd ca fiind faptul juridic licit prin care are loc
miarirea patrimoniului unei persoane prin micsorarea corelativa a patrimoniului aleei
persoane, fard ca pentru acest efect sa existe o cauzi justd sau un temei juridic, Acest
7 pr juridic genereaza un raport juridic in continutul ciruia se regaseste obligatia celui
v =a sporit patrimoniul (UAT Orasul Covasna) de a restitui celui insiracit (subscrisa)
vialoarea cu care s-a imbogatit.

Pentril ca imbogatirea fard justd cauzd sa dea nastere raportului juridic de obligatii si,
implicit, actiunea in restituire s3 fie admis3, se impune indeplinirea unor conditii,
materiale sijuridice.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Conditiile materiale ale actiunii in restituire sunt: a) si existe o imbogagire a paratului;
b) si existe o insaricire a reclamantului; ¢) intre imbogatirea paratului si insirdcirea
reclamantului sa existe o legstura directa.

Aceste conditii sunt indeplinite in speta:

* imbogdtirea paritei consti in contravaloarea lucrarilor executate de subscrisa
(965.835,78 lei), respectiv valoarea recunoscuts de pardta ca fiind
nedecontatd prin inscrisurile atasate procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor:

* insdrdcirea subscrisei consts in costul lucrarilor executate de subscrisa care
rezultd din contravaloarea lucririlor executate din care se scade profitul
subscrisei (5%), la care se adaugi dobanda legala pentru suma datorati de
parata cu titlu de lipsd de folosint4 a banilor:

* imbogatirea pardtei cu contravaloarea lucririlor executate este in legaturs
directd cu insdrdcirea subscrisei cu costul lucrarilor executate;

Conditiile juridice ale actiunii in restituire sunt: a) imbogdtirea si insaricirea corelativi
sa fie lipsite de o cauzi justd, de un temei juridic justificativ; b) imbogatitul si fie de
buna-credinta; ¢) insaricitul si nu aibi la dispozitie o altd actiune in justitie pentru
realizarea dreptului siu de creants impotriva paratului.

Indeplinirea primei conditii rezultd din faptul ca prin decizia civils nr. 1072/21.05.2018
Curtea de Apel Brasov a constatat deja cu putere de lucru judecat ca nu existd raport
contractual intre subscrisa si paratd cu privire la lucririle executate de subscrisa si
neachitate de parata ce fac obiectul prezentei cauze.

Solicitarea de obligare a paratei la plata lucrarilor executate in temeiul imbogatirii fari
justd cauzd, am formulat-o doar in subsidiarul solicitarii de obligare a paritei in temeiul
raspunderii civile delictuale.

Astfel, in ipoteza (putin probabila, din punctul de vedere al subscrisei) in care instanta
va considera ¢3 pirdta nu a actionat cu rea-credinga (nefiind aplicabild raspunderea
civild delictuali), rezults indeplinirea celei de-a doua conditii juridice (imbogatitul s3
fie de bund credinti), aceasta fiind singura concluzie logicd, raspunderea paratei
putand fi atrasd in temeiul Imbogatirii fard justd cauzi. dacs nu raspunde pe tirdm
contractual si nici pe taram delictual, nemaiexistind la dispozitia subscrisei
(insdracitul) nicio altd actiune in justitie pentru realizarea dreptului de creanti
impotriva paratului.

ek

Probe:

Inscrisurj:
Expertiza tehnici judiciars (constructii civile si/sau evaluatorie si/sau contabili);
Interogatoriul paratei, cu urmatoarele intrebari:

Recunoasteti cd valoarea lucririlor executate de subscrisa §i neachitate ce fac obiectul
situatiilor de platd nr. 6 si 7 este in cuantum de 965.835,78 lei? In caz contrar, justificati
care este valoarea lucrdrilor executate, din perspectiva dumneavoastrd.

Recunoasteti cd prin scdderea profitului de 5% din valoarea lucrérilor executate de
subscrisa rezultd costul efectiv al lucrdrilor executate de subscrisa ce fac obiectul
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situafiilor de platd nr. 6 si 7? In caz contrar, justificati care este costul lucrérilor
evecutate, din perspectiva dumneavoastrd.

3. Recunoasteti cd subscrisa a fost prejudiciatd in urma neincasdrii contravalorii
lucrdrilor executate si in urma lipsei de folosintd a acestei contravalori?

Atasam prezentel urmdtoarele:

1. centralizatorul lucrdrilor executate si corespondenta relevants cu privire la luerdrile ce
fac obiectul prezentei cauze:

adresa nr. 4269/17.11.2015 prin care am depus situatia de plata nr. 6;
adresa nr. 4801/29.12.2015 prin care am depus situatia de plata nr. 7;

adresa nr. 993 prin care depunem factura nr. 501265/31.03.2016 aferents situatiei
de platd nr. 6 si factura nr. 501266/31.03.2016 aferents situatiei de platd nr. 7;

notificarea nr. 956/31.03.2016;

adresa nr. 1866/21.04.2016 prin care pirita refuza plata lucririlor executate de
subscrisa;

adresa nr. 2273/24.05.2017.

2. adresa nr. 2641/08.06.2016 prin care se inainteazi procesul verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor, procesul verbal de receptie la terminarea lucririlor nr.
2041/ 30.05.2016, centralizator valoric lucriri executate:

3. hotarévile judecatoresti pronuntate in desarul nr. 839/19/2016;

4. contractul de executie lucrdri nr. 5128/17.12.2014, actul aditional nr. 1/17.12.2014, actul
aditional nr. 2/30.10.2015 §i memoriul justificativ aferent, actul aditional nr.
2162015 si memoriul justificativ aferent;

5. riportilde expertiza judiciard administrat in dosarul nr. 839/119/2016;

6. disporitia de santier nr. Di3/30.10.2005, memoriul justificativ aferent, listele cu
cantit i de luerdri pe categorii de lucrari, recapitulatii;

7. vspustia de santier nr. 22/30.10.2015, memoriul justificativ aferent, detaliu
‘ransoment apd, detaliu bransament canalizare menajera, lista proprietarilor care
tolicii bransarea, listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, recapitulatii;

Cu deosenitd consideratie,

e
Valdek ' mpe SRL, prin SGANNDKP "'
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ROMANIA
JUDETUL COVASNA
PRIMARIA ORASULUI COVASNA

Nr. inreg.: (gE9 /AL 112018,

Ind. dos.: I/1

AVIZ FAVORABIL
cu privire la aprobarea achizitionirii de servicii de consultanti, asistenti
si reprezentare juridici in dosarul civil nr. 1042/119/2018 aflat pe rolul
Tribunalului Covasna.

in conformitate cu prevederile art. 117 lit. a) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se avizeaza favorabil proiectul de hotdrdre avand in vedere ca se respecta:

Temeiul legal general:

-art. 21 alin, (2), (2"), (3), art. 36 alin. (9), alin. (2) lit. ¢), alin. (9), art. 45 alin. (1),
art, 62 alin. (1) si art. 115 alin. (1) lit. b), art. 120 din Legea nr. 215/2001 a
administratici publice locale, republicata. cu modificarile si completarile ulterioare:

Temeiul legal special:

in conformitate cu prevederile:
- art. I alin. (2) hit. b) din O.U.G. 26/2012, privind unele masuri de reducere a

cheltuielilor publice si intarirea disciplinei finaciare si de modificare si completare a
unor acte normative, cu modificdrile si completirile ulterioare:
- art. 2009 din Codul civil;
- art. 84 din Codul de Procedura civili.

SECRETAR,
Vasilica®




