JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
COVASNA

PROCES-VERBAL nr. 10/2017

Incheiat astizi, 15 mai 2017, orele 14%, cu ocazia SEDINTEI
EXTRAORDINARE a Consiliului Local oras Covasna.

Sunt prezenti 11 consilieri,

Lipsesc: D-nii consilieri Neagovici Vasile Catalin, Fiilop Csaba, Bod6 Enikd,
Kopacz Levente Benedek, Bocan [oan Marcel si Tozlovanu Horia Mihai .

Participa la sedinta: d-1 primar Gyer6 Jozsef si d-na secretar Vasilica Enea

Consilierii au fost convocati in SEDINTA EXTRAORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 290/2017 care a fost adusa la cunostinta locuitorilor prin afisare la sediul
propriu si pe site-ul primariei.

D-l Primar ureazd bun venit tuturor consilierilor care participa la aceasta
sedinta extraordinara a consiliului local din luna mai 2017.
Presedinte de sedinta pentru luna mai a fost ales d-l consilier Szabo Levente
in sedinta extraordinara din 5 mai 2017.

D-1 presedinte de sedintd prezinta ORDINEA DE ZI a sedintei aga cum a fost
propusa prin Dispozitia Primarului, dupa cum urmeaza:

Proiect de hotiarare cu privire la modificarea HCL 129/2016 pentru
aprobarea D.A.L.I. — Rev. 01 octombrie 2016, a devizului general si indicatorilor
tehnico — economici ai investitiei ”Reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea
balneoclimaterica Covasna”.

Initiaza: Primarul orasului, Gyerd Jozsef
Prezintd: Primarul orasului, Gyerd Jozsef.
Avizeaza: Comisia de buget — finante

Comisia de urbanism

Comisia pentru turism

Comisia juridica

D-1 Primar propune suplimentarea ordinii cu zi cu un punct, si anume Proiect
de hotarare cu privire la acordarea unui mandat special reprezentantului
orasului, d-1 Imre Csaba Lorand, in Adunarea Generala a Actionarilor a S.C.
Gospodarie Comunala S.A.



D-1 Szabé: Inainte de a supune la vot ordinea de zi, puteti si ne motivati in
doua cuvinte Intarzierea materialelor si urgenta introducerii punctului suplimentar?

D-1 Primar: Pe chestiunea suplimentarii ordinii de zi: ni s-a transmis de la
Gospodaria Comunala o documentatie privind executia bugetara pe anul 2016, si avand
in vedere ca sedinta ordinard va avea loc dupa sedinta AGA, am propus sa introducem
pe ordinea de zi punctul cu manadatarea reprezentantului orasului in AGA. In ceea ce
priveste punctul 1, documentele suport si proiectul de hotare nu au putut fi comunicate,
fiindca in data de azi s-au finalizat documentatiile.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi completat.
Se aproba ordinea de zi cu 11 voturi ”pentru” — unanimitate.

Intra in sala de sedinte d-l consilier Kopacz Levente Benedek.

Se trece la discutarea punctului 1 de pe ordinea de zi, Proiect de hotarare cu
privire la modificarea HCL 129/2016 pentru aprobarea D.A.L.I. — Rev. 01
octombrie 2016, a devizului general si indicatorilor tehnico — economici ai
investitiei ”Reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea balneoclimaterica
Covasna”.

Se prezinta expunerea de motive si_proiectul de hotarare.

D-1 Primar: V-am prezentat in sedinta ordinard din luna trecutd faptul ca printr-o
adresa din luna aprilie a ADR Centru Alba lulia ni s-a comunicat faptul ca proiectul nostru
depus pe Axa 7.1 a obtinut un punctaj de 68,6 puncte dupa evaluarea tehnica si financiara
si studierea starii de lucru la fata locului. Ulterior ni s-a solicitat sa mentiondm, sa
precizam daca intelegem sa formuldm contestatie la punctajul obtinut sau nu, iar potrivit
ghidului solicitantului urma si se demareze procedura precontractuald. In aceasti
procedurd precontractuald conform ghidului specific si ghidului general, evaluatorii pot sa
faca niste observatii, inclusiv experti independenti, si sd formuleze anumite recomandari
cu caracter obligatoriu, cu toate ca din punctul meu de vedere asta e o contradictie in
termen. Daca este recomandare, nu are cum sa fie obligatoriu, daca este obligatoriu, nu are
cum sa fie recomandare decat dispozitie sau decizie. Asta este notiunea folositd in ghid.
Noi nu am fost destul de edificati asupra corectitudinii, legalitatii si oportunitatii acestor
recomandari asa zis obligatorii, s1 am cerut anumite ldmuriri din partea ADR Centru, sa
clarifice anumite aspecte legate de natura acestor observatii, de temeinicia lor, respectiv
ne-am referit la acea situatie imposibild creatd in legiturd cu reabilitarea — inlocuirea
retelei de iluminat public n conditiile in care tocmai pentru faptul ca ele au fost incluse n
proiect, intr-o prima faza proiectul nostru a fost descalificat si a fost respins, cd nu am
putut dovedi proprietatea asupra retelelor, am aratat ca acest lucru nu are cum sa ceara in
conditiile in care initial am fost respinsi tocmai pentru lipsa lor. Pe de alta parte s-au
semnalat anumite obligatii pe care urmeaza si le respectdm, intrebarea este pani cand? In
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aceastd fazd precontractuald sau chiar si dupd semnarea contractului acele obligatii ar
putea sa fie indeplinite? Nu ni s-a raspuns in mod punctual si pertinent la fiecare intrebare
a noastra, desi au trecut aproape 2 saptdmani de cand am lansat acea cerere de clarificare.
Va punem la dispozitie acel raspuns, practic ni se invoca texte de lege fara sa formuleze
raspunsul la intrebarile noastre, si a ramas neclarificata situatia retelelor hidroedilitare din
corpul drumului. Stiti foarte bine ca ni s-a semnalat ca datorita faptului ca nu s-a intocmit
o expertiza a retelei care se solicita a fi reabilitata, aceste costuri ar fi trecute la neeligibile.
Noi am intrebat dacd ele deja sunt trecute la neeligibile si atunci care este actul ADR
Centru, ca acest act, eventual, sa fie atacat sau urmeaza ca dupa incheierea contractului sa
intocmim o expertizd si dupa desfacerea carosabilului sa se faca o expertiza in cunostinta
de cauza cu vizualizarea efectiva a retelei ce urmeaza s fie reabilitatd, si atunci daca se
impune sa intocmim sau sa solicitdm intocmirea unei expertize. Nu ni s-a raspuns nici la
aceastd Intrebare. Actual nu stiu daca acele cheltuieli au fost trecute la neeligibile, sau
urmeaza sa fie trecute la neeligibile in baza unui act de dispozitie din partea ADR.

Ni s-a mai cerut sd actualizam documentatia, avand in vedere unele modificari cu
privire la TVA aplicabil pentru aceste cheltuieli. Am avut mai multe sedinte a echipei de
proiect, in care am discutat aceste aspecte, cum sd procedam in conditiile in care in joc a
ramas doar cererea noastra de finantare si s-a deschis al doilea apel de proiecte care
deocamdata nu este operant, fiindca nu se stie ce se intampla in primul apel de proiecte, si
sa ne conformam in masura in care putem acelor recomandari obligatorii. Avand in vedere
ca documentatia DALI a fost aprobata de cétre Dvs. si indicatorii tehnico — economici pe
DALI si in faza initiald s1 dupa refacerea DALI-ului, se impune adoptarea unei noi
hotarari pentru aprobarea indicatorilor, ca sa transmitem catre ADR aceasta documentatie
aprobata de catre Dvs.

Sd discutdm si care este pozitia noastra — desi nu formeaza obiectul proiectului —
vizavi de lipsa sau consecinta lipsei acestei expertize. Trebuie sa va spun ca pe partea de
reabilitare de carosabil avem expertiza, ghidul nu specifica In mod ferm daca aceaste
expertize se Intocmesc la toate aspectele pentru care se solicita reabilitarea, sau doar acolo
unde se considera ca ele ar fi necesare. O a treia chestiune, in conditiile in care se
considera ca expertiza trebuia facuta si ea nu era atasata cererii de finantare, documentatia
trebuia sa fie respinsd nu cheltuielile sa fie trecute la neeligibile. Este o situatie destul de
interesantd. Ce se poate intAmpla? Intr-o primi variantd s-ar putea ca ADR Centru si
treaca la neeligibile aceste chletuieli cu reteaua hidroedilitara, si atunci cererea nostra de
finantare va scddea cu suma eligibila finantata de catre ADR cu circa 4 milioane de lei.
Probabil vom contesta aceastd mdsura. Dacd am pierde contestatia, orasul isi va lua
angajamentul sa finanteze ca cheltuieli neeligibile aceastd suma de bani, avand garantia ca
cealaltd suma de circa 8 milioane de lei va fi finantat ca si cheltuiald eligibila de cétre
ADR, deci practic tot am castigat intr-o oarecare masura aceastd finantare. Sau, in
conditiile in care in aceastd variantd fard expertiza nu se finanteaza cheltuielile pe retele,
sa decidem, sa redepunem proiectul la al doilea apel de proiecte, comandand si refacand
aceastd expertiza, fiind constient de faptul ca punctajul pe care am obtinut s-ar putea sa
nu-l mai obtinem, avand in vedere cd punctarea se face de catre o altd echipa de
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specialisti, si vor intra n discutie si celelalte proiecte, care actual sunt eliminate. Practic
vom incepe de la start impreuna cu ceilalti, cu avantajul ca deja stim ce trebuie sa facem.

Trebuie si mai discutam. Intr-o prima fazi si adoptim acesti indicatori tehnico —
economici, noi vom trimite documentatia, vom astepta care este reactia si punctul de
vedere al ADR-ului, dupa caz vom decide in situatia in care vor fi trecute la neeligibile
cheltuielile cu retelele hidrouedilitare daca le vom finanta sau nu si in aceleasi conditii sa
vedem daca obtinem finantare pentru celelalte cheltuieli. Daca nu, putem sa decidem sa ne
retragem cererea de finantare din acest cadru de apel de proiecte, avem un nou termen de
circa 6 luni sa Intocmim si aceasta expertiza lipsa si sa redepunem in cadrul apelului 2 de
proiecte, vazand dacd ne vom incadra in bugetul axei in conditiile Tn care mai avem 9
competitori.

Comisia de buget — finante - AVIZ FAVORABIL
Comisia de urbanism - AVIZ FAVORABIL
Comisia pentru turism - AVIZ FAVORABIL
Comisia juridica - AVIZ FAVORABIL

Doamna Secretar — AVIZ FAVORABIL

Discutii: D-1 Kadar: Din expunerea de motive a d-lui Primar eu am inteles ca
este vorba de suma de circa 4 milioane de lei, aferenta retelelor hidroedilitae din suma
totalda de aprox. 19 milioane lei. Solicitarea ADR-ului a fost sd scoatem din proiect
acele retele. Daca renuntdm azi la acea suma de 4 milioane, inseamna cd renuntam si la
retele, si asta ar fi dorinta ADR-ului. Daca nu, daca adoptam documentatia asa cum a
fost propusd, atunci mai avem o sansa ca aceste retele sa fie finantate. Practic este o
incercare. In cel mai riu caz putem sa fim eliminati, sau ce pierdem daca adoptam in
foma initiala?

D-1 Primar: Prezentul proiect vizeaza doar actualizarea indicatorilor tehnico
economici. Ca chestiune generald am adus in vorba si am explicat cealalta situatie.
Conform ghidului, daca aceastd expertiza era necesara, trebuia sa respinga cererea de
finantare. Totusi ne-au trecut, si acum ulterior spun ca aceste cheltuieli sa trecem la
neeligibile, nu prea are fundament.

D-1 Kadar: Dacda mergem pe aceasta variantd, mai avem cale de contestare?

D-l Primar: Da. Deocamdata trimitem aceste indicatori asa, dupd care vom fi
informati, probabil, daca anumite cheltuieli vor trecute la neeligibile si din ce motive.
Deocamdatd noi avem o adresa prin care ei ne recomanda, dar nu ne obligd la nimic.
Din fericire nu mai avem alt competitor, putem sa incheiem contractul de finantare
numai cu aceasta penalitate.

D-1 Kadar: Deci mergem pe acesta variantd. A doua varianta ar fi sd scoatem
retelele si sa finantdm noi, sau al treilea s nu semndm contractul de finantare si sa
mergem la urmatorul apel.

D-1 Primar: Da, dar nu am de unde sa stiu cum aratd retelele, trebuie desfacuta
partea carosabila ca sa vedem situatia clard, si nu mai avem nici o sigurantd sd mai
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obtinem finantare.
D-1 Kadar: In afard de aceastd sursd pe 7.1, mai avem alte posibilitate de
finantare?

D-1 Primar: O sa ajungem si in situatia In care trebuie sa decidem daca asumam
sa platim cele 4 milioane de lei pentru retele si sa ne bucurdm de restul de 9-10
milioane, cat o fi, vedem din ce sursa vom finanta, sau pornim o noua lupta in cadrul al
doilea apel de proiecte. Am mai spus si data trecutd ca am depus proiecte si pe PNDL
pentru acelasi obiective de investitii, la care deocamdata se cer niste clarificari. Am
inteles ca ar fi un principiu ca nu se finanteaza acele proiecte care sunt pe POR., dar
nimic oficial.

D-1 Gazda: Noi in comisie ne-am uitat, si propunem corectarea art. 3, care
contine in el si art. 4. In acest proiect sunt incluse doar strizile principale, cu cele
laterale ce se intAmpla? Dacd depunem proiect la al doilea apel, ar fi bine sa fie incluse.

D-1 Primar: Am avut niste limitari cand am pregatit proiectul, am avut in vedere
intensitatea circulatiei pe strazi, numarul de locuitori, si mai multe aspecte. Nu era voie
sa depasim 5 milioane de euro. Cum avem ocazia, o sa facem si pentru celelalte strazi
proiecte.

D-1 Kadar: Pentru al doilea apel de proiecte ar fi indicata regandirea strazilor.

D-I Primar: Deocamdatad ramane asa, mai discutam ulterior.

D-1 Manea: Poate ar trebui sd avem toate informatiile ca sa ludm o decizie mai
buni. Intrebarea mea este cum vor ajunge sumele, adici acum este 85%, 13 % si 2 %,
0 sa ajungem ca partea noastra sa fie 30%?

D-1 Primar: Contravaloarea retelelor in DALI se cifreazd undeva la 4 milioane
de lei. La aceste retele ghidul nu specifica sa ai expertiza si pe drum, si pe apa si pe
canal, mai ales daca nu vrei sa reabilitezi, vrei sd schimbi, mai ales cd aceste retele sunt
acolo de 30 — 40 de ani.

D-1 Manea: Ramanand pe valorile si pe ce s-a propus a se face pe aceste strazi,
ajungem la concluzia ca anumite sume nu vor mai fi eligibile, atunci noi nu o sa mai
fim 1n acele procente.

D-na Secretar: Acelasi procente raman din cheltuieli eligibile, doar ca unele
cheltuieli devin neeligibile si contributia noastrad va fi mai mare.

D-1 Manea: Dar atunci va trebui totusi sa le facem, nu?

D-1 Primar: Tocmai de asta nu am facut DALI1 in aceasta varianta ca din start,
acum, fara nici o contestatie, fara nimic sa renuntam la ele, ca punctul nostru de vedere
ar fi acela ca nu exista o specificatie clara in ghid prin care sd ne impuna sd intocmim
si pentru retele expertiza. Daca se considera cd ele sunt obligatorii, nu trebuia sa ne
treaca peste evaluarea tehnicd si financiara. Nu sunt clare lucrurile nici pentru ei.

D-1 Manea: Daca s-a ajuns totusi la etapa asta, ar trebui sa continudm. Daca
renuntdm, pierdem si banii cheltuiti pentru proiect, si intervin alte discutii.

D-1 Primar: Solutia ar fi s8 comanddm acea documentatie de expertiza, si sa
negociem inclusiv cu proiectantul sa refacd cererea de finantare n acest sens. Dar este
obiectul altei discutii.



Nefiind alte discutii se supune la vot proiectul de hotdrare cu cele 4 articole,
astfel:
art. 1 — 12 voturi ,,pentru”,
art. 2 — 12 voturi ,,pentru”,
art. 3 — 12 voturi ,,pentru”,
art. 4 — 12 voturi ,,pentru”,

Se supune la vot intregul proiect de hotarare, care este aprobat cu 12
voturi ,,pentru”, dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 69/2017
cu privire la modificarea HCL 129/2016 pentru aprobarea D.A.L.I. —
Rev. 01 octombrie 2016, a devizului general si indicatorilor tehnico —
economici ai investitiei ”Reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea
balneoclimaterica Covasna”

Se trece la discutarea punctului suplimentar, Proiect de hotarare cu privire la
acordarea unui mandat special reprezentantului orasului, d-1 Imre Csaba Lorand,
in AGA a S.C. Gospodarie Comunala S.A.

Se prezinta expunerea de motive si_proiectul de hotarare.

D-1 Primar: Aveti anexata documentatia, bilantul contabil pe anul 2016, contul
de profit si pierdei, depuse de Gospodaria Comunala S.A. Pentru aprobarea
acestor documente in cadrul sedintei AGA, asa am decis pe vremuri, sa
acorddm céte un mandat special reprezentantului orasului Covasna in AGA. In
prezent acel reprezentant este d-1 Imre Csaba Lorand. Cum sedinta o sa aiba loc
pe data de 23 mai, solicitim mandatarea reprezentantului orasului sa voteze
bilantul si contul de profit si pierdere.

Comisia juridica- AVIZ FAVORABI

Comisia de buget — finante — AVIZ FAVORABIL

Doamna Secretar — AVIZ NEFAVORABIL — la acest proiect de hotarare. Noi
am trimis o adresd la functionarii din cadrul primariei prin care am solicitat ca in
momentul in care fac un raport de specialitate sa fie conform legii, motivat cu textul de
lege si argumentat pe oportunitate. Aici raportul si expunerea au aceaasi forma, iar
raportul de specialitate nu argumenteazd si nu sustine absolut deloc initiativa
primarului in ceea ce priveste aprobarea contului de profit si pierdere si bilantului
contabil. Am verificat temeiurile legale, ar fi trebuit sa avem si un raport de audit, ar fi
trebuit sd avem si aprobarea consiliului de administratie, asa cum primim de obicei si
de la Gos Trans Com. Sunt niste prevederi in ordonanta 26/2013 care indica faptul ca
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la aprobarea bilantului trebuie sa se urmareasca de ex. cheltuielile de naturd salariala,
numarul de personal sd nu fie depasit, acestea reprezintd limite maxime. Sunt tot felul
de conditii in legi care nu sunt explicate deloc daca se respecta sau nu acele conditii.
Raportul administratorilor nu face altceva decat sa compare cifrele exercitiului
financiar pe 2015 cu 2016. Eu nu inteleg acest bilant si in aceste conditii nu pot sa-1
avizez.

"[n conformitate cu prevederile art. 117 lit. a) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu se avizeaza favorabil proiectul de hotarare avind in vedere ca:

- nu rezulta din raportul administratorilor, din expunerea de
motive §i din raportul compartimentului de specialitate

indeplinirea conditiilor cerute de art. 10 din OG 26/2013

» »

- nu este anexat raportul de audit conform art. 111 lit. "a” din
Legea 31/1990
- nu sunt anexate note explicative ’

)

D-1 Primar: In aceste conditii amanam luarea unei decizii pentru o sedinta
ulterioard, pand la completarea documentatiei cu cele solicitate.

Nefiind alte discutii domnul Presedinte de sedinta multumeste

pentru prezenta si inchide sedinta la orele 14.50.
Dezbaterile din cadrul acestei sedinte se pot asculta pe site-ul primariei la:
http://www.primariacovasna.ro/administratia-locala/consiliul-local/audio.html

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR
SZABO LEVENTE ENEA VASILICA



	D-l Primar: Aveți anexată documentația, bilanțul contabil pe anul 2016, contul de profit și pierdei, depuse de Gospodăria Comunală S.A. Pentru aprobarea acestor documente în cadrul ședinței AGA, așa am decis pe vremuri, să acordăm câte un mandat special reprezentantului orașului Covasna în AGA. În prezent acel reprezentant este d-l Imre Csaba Lorand. Cum ședința o să aibă loc pe data de 23 mai, solicităm mandatarea reprezentantului orașului să voteze bilanțul și contul de profit și pierdere.

