JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr. 1/2017

Incheiat astizi 6 ianuarie 2017 orele 13° cu ocazia SEDINTEI
EXTRAORDINARE a Consiliului Local oras Covasna.

Sunt prezenti 14 consilieri, lipsesc motivat: d-1 consilier Neagovici Vasile
Catalin si d-na Sasu Izabella, nemotivat d-1 consilier Bocan loan Marcel.

Participa la sedintd: domnul primar, Gyer6 Jozsef, d-na secretar, Vasilica Enea,
si d-1 Bagoly Zsolt, director economic.

Consilierii au fost convocati in SEDINTA EXTRAORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 653/2016 care a fost adusa la cunostinta locuitorilor prin afisare la sediul
propriu si pe site-ul primariei.

D-l Primar ureazd bun venit tuturor consilierilor care participd la aceasti
sedinta extraordinara a consiliului local din luna ianuarie 2017. Propune alegerea
unei presedinte de sedinta pentru luna decembrie.

Se propune d-na consilier Bodé Enikd ca presedinte de sedinta pentru luna
ianuarie 2017.

Se supune la vot alegerea presedintelui de sedinta.
Se voteaza cu 14 voturi ’pentru”, dupa care se adopta

HOTARAREA NR. 1/2017
Privind alegerea presedintelui de sedinta

Domnul presedinte de sedinta prezinta ORDINEA DE ZI a sedintei asa cum a
fost propusa prin Dispozitia Primarului, dupd cum urmeaza:

1. Proiect de hotarare cu privire la utilizarea excedentului bugetar.

2. Proiect de hotirare cu privire la acoperirea definitiva a deficitului bugetar.

3. Proiect de hotarare cu privire la stabilirea unor tarife pentru inchirierea unor
echipamente sportive la Partia de schi ,,Lérincz Zsigmond”.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi.



D-I Primar: Inainte de aprobarea ordinii de zi doresc sa va anunt cd dupa
discutarea celor 3 puncte vreau sa informez asupra proiectului de finantare depus la
ADR Centru.

Se aproba ordinea de zi cu 14 voturi “pentru”.
Se trece la discutarea punctului 1 de pe ordinea de zi, Proiect de hotarare cu

privire la utilizarea excedentului bugetar.
Se prezintd expunerea de motive si_proiectul de hotarare.

Comisia de buget — finante - AVIZ FAVORABIL
Doamna Secretar — AVIZ FAVORABIL

D-1 Bagoly: Avand in vedere faptul ca salariile la nivelul orasului Covasna,
administratie, invatamant, sandtate si cele subordonate se alocd pe data de 12 a fiecarei
luni, si lipsa incasarilor la activitdtile autofinantate cum ar fi piata si pasunile la nivelul
orasului Covasna, propunem utilizarea sumei de 11.900 lei din excedentului anului
2016 pentru acoperirea acestor cheltuieli ale sectiunii de functionare. Defalcat 5000 lei
pentru activitatea pasuni si 6.900 lei la Piata Agroalimentara.

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 2 articole, astfel:

° art. 1 — 14 voturi ,,pentru”,

° art. 2 — 14 voturi ,,pentru”,

Se supune la vot intregul proiect de hotarare, care este aprobat cu 14
voturi ,,pentru”, dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 2/2017
privind aprobarea utilizarii sumei de 11.900 lei din excedentul bugetului
activitatilor finantate din venituri proprii si subventii aferente anului 2016

Se trece la discutarea punctului 2 de pe ordinea de zi, Proiect de hotarare cu
privire la acoperirea definitiva a deficitului bugetar.

Se prezintd expunerea de motive si_proiectul de hotarare.

D-1 Bagoly: Avand in vedere prevederile Odinului 2890 privind incheierea
exercitiilor financiare la nivelul administratiilor publice locale, se stipuleaza ca in cazul
in care sectiunea de functionare sau dezvoltare a unui buget, in cazul nostru bugetul
institutiilor publice finantate integral sau partial din venituri proprii, Inregistreaza
deficit dupa reintregirea excedentelor, aceasta se acopera prin decizie, in cazul nostru
prin HCL, pani la data de 9 ianuarie inclusiv. In acest sens dupa regularizarea



conturilor de excedent si a veniturilor rezultate la bugetul institutiilor publice, finantate
integral sau partial din venituri proprii, se constatd ca sectiunea de functionare a acestui
buget inregistreazi un deficit de 95.383,42 lei. In acest sens executivul propune
aprobarea proiectului initiat pentru acoperirea definitivd a deficitului sectiunii de
functionare din excedentul anilor precedenti in suma amintita.

Comisia buget — finante - AVIZ FAVORABIL
Doamna Secretar — AVIZ FAVORABIL

Discutii. D-1 Fulop: De unde vine acest deficit?

D-1 Bagoly: La pasuni comunale, a existat HCL, unde s-a aprobat pentru
cheltuielile sectiunilor de functionare. De aici provine deficit. Deficit de fapt nici nu
existd, pentru ca la finele anului 2016 s-a aprobat licitatia, s-a incheiat contractul abia
la inceputul anului, unde se estimeaza sa incasam 2-3 miliarde de lei.

D-1 Primar: Este defapt decalajul de venituri si cheltuieli pentru ulimii 2 ani.

D-1 Bagoly: Noi nu am avut venituri la pdsuni, veniturile efectiv reprezinta
chiriile, pentru ca nu s-a exploatat deloc.

D-1 Manea: Sunt veniturile la pasunile impéadurite sau din fond forestier?

D-1 Bagoly: Numai din pasuni impadurite.

D-1 Manea: Au fost 2 partide acolo care s-au licitat.

D-1 Bagoly: Dar numai anul acesta incasam de acolo.

Nefiind alte discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 2 articole,
astfel:

° art. 1 — 14 voturi ,,pentru”,

° art. 2 — 14 voturi ,,pentru”,

Se supune la vot intregul proiect de hotarare, care este aprobat cu 14
voturi ,,pentru”, dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 3/2017
Privind aprobarea acoperirii definitive din excedentul bugetului institutiilor
publice finantate integral sau partial din venituri proprii a deficitului sectiunii de
functionare a bugetului institutiilor publice finantate integral sau partial din
venituri proprii pe anul 2016

Se trece la discutarea punctului 3 de pe ordinea de zi, Proiect de hotarare cu
privire la stabilirea unor tarife pentru inchirierea unor echipamente sportive la
Partia de schi ,,LLorincz Zsigmond™.

Se prezinta expunerea de motive si_proiectul de hotarare.




D-1 Primar: Acest proiect de hotdrare reia acea initiativa a executivului de a
asigura Inchirierea unor echipamente pe partia de schi, sub titlu de tarif. Sunt multe
solicitdri in aceasta privintd, mai ales din partea turistilor, dar pAna acum nu am avut ce
sa punem la dispozitia lor. Am identificat niste schiuri, am pus la punct cat de cat,
urmeaza sd mai solicitdim donatii. Am propus sd fie inchirierea in valoarea de 15
lei/pereche/zi pentru clapari, 15 lei/pereche/zi pentru schiuri, sau 30 lei pentru
echipament cldpari si schiuri, si sa fie percepute cu titlu de tarif. O sa fie inchiriate pe
baza cartii de identitate, in caz de nerestituire, urmeaza recuperarea contravalorii de
doua ori.

Comisia juridica — AVIZ FAVORABIL
Comisia de buget — finante - AVIZ FAVORABIL
Doamna Secretar — AVIZ FAVORABIL

Discutii: D-1 Gazda: In raportul de specialitate apare 20 lei, iar in proiect apare
30 de lei. Care eset suma corecta?
D-I Primar: Este o eroare materiala, pe care o sd corectam. Am avut niste
discutii, asa am stabilit sa fie 30 de lei, 20 de lei era o suma modica.
D-1 Gazda: Aici este trecut sa plateasca dublu. Cam cét ar fi acea valoare?
D-I Primar: Urmeaza sa evaludm echipamentul, trebuie sd formam o comisie
de evaluare.
D-1 Fulop: La art. 2 este trecut ca sumele sd fie depuse zilnic la caseria
Primariei. Daca partia se inchide la ora 21.00, cum este realizabil acest lucru?
D-I Primar: Noi ne-am referit la zi lucrdtoare. S& depund banii in fiecare zi
lucratoare pentru ziua precedenta.

Nefiind alte discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 4 articole,
astfel:
art. 1 — 14 voturi ,,pentru”,
art. 2 — 14 voturi ,,pentru”,
art. 3 — 14 voturi ,,pentru”,
art. 4 — 14 voturi ,,pentru”,

Se supune la vot intregul proiect de hotarare, care este aprobat cu 14
voturi ,,pentru”, dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 4/2017
Cu privire la stabilirea unor tarife pentru inchirierea unor echipamente
sportive la Partia de schi ”Lorincz Zsigmond”




D-1 Primar: Doresc sa va prezint, dar aveti si in mapele Dvs., scrisoarea de
respingere a cererii de finantare depusa de catre noi pe AXA 7.1 la ADR Centru. Stiti
ca In prima scrisoare de respingere s-au invocat mai multe neregularititi administrative
vizand cererea de finantare si documentele justificative atasate. Ulterior noi am refacut
cererea de finantare, am rezolvat acele lacune, acele lipsuri care ne-au fost semnalate
de catre ADR, si spre surprinderea noastra am primit aceasta scrisoare de refuz, in care
se invoca un singur argument, o singurd problema legatd de cererea de finantare, de
modalitatea in care am facut noi dovada dreptului de proprietate, pe acele retele de
Deci stiti foarte bine ca pe aceasta axa se finanteaza reabilitarea infrastructurii de apa-
canal menajer si pluvial. Asta presupune sd facem dovada dreptului de proprietate si
existenta initiala a acestor retele, ca apoi ele sa fie reabilitate din banii Uniunii. Asta e
singura problema din cererea noastrd de finantare din perspectiva ADR-ului. Desi am
intabulat n cartea funciard drumurile pe care dorim sa reabilitdim, am facut dovada
faptului cd in baza unui HCL din 1999, care cuprinde inventarul domeniului public al
oragului, sunt evidentiate aceste retele publice de apa-canal pluviald, ulterior atestat
domeniul public al orasului in acea forma printr-un HG din anul 2002, ca ele exista in
proprietatea publicd a orasului Covasna, mai mult decat atdt, in baza acelorasi
documente am obtinut 2 finantar1 de la acelasi ADR, si mai mult decat atat, de la
acelasi inspector - evaluator, doamna care semneaza scrisoarea de refuz. Acum ni se
spune cd nu am facut dovada - existenta acelor retele exact pe segmentele de drum
pentru care solicitdm reabilitare, exact in lungimea drumului si ca aceste segmente si
aceste lungimi nu sunt evidentiate in HG-ul acela din 2002. Practic eu nu prea inteleg
nimic. Deci daca 2 proiecte pe POR din 2007-2013, evaluate de aceasi persoanad, au
fost castigatoare, am luat banii, am implementat proiectul in cauza, si astdzi pe POR
2014-2020 acelasi acte de proprietate nu mai sunt indestulatoare pentru ADR Centru.
Eu spun si contestim acest raspuns. In rest nu avem probleme, nu are probleme
cererea noastra de finantare si celelalte documente care ne-au fost solicitate. Doar atat,
ci acel HG nu cuprinde defalcat pe strizi si pe lungimi retelele. Intr-adevar acel HG
din 2002 a reflectat cerintele si realitatea din anul 2002, ia totalitatea acestor retele.
Una bucata retea in valoare de nu stiu cate milioane de lei la nivelul anului 2002. Nu a
fost defalcat pe strazi, dar de aici putem sa incepem multe speculatii si nu multe
abordari. Daca drumurile sunt ale noastre, ele sunt intabulate, au fost intabulate in baza
aceluiasi HG, care nu defalca drumurile si am putut sa le intabuldm, daca drumurile
sunt ale noastre, atunci ale cui sunt utilitatile din corpul drumului? Nu au ale cui sa fie,
decat ale noastre. Pe de alta parte regimul juridic al HG-ului a doar de atestare a
domeniului public, nu e un titlu de proprietate in sine. Avem argumente, plus
argumentul de facto, ca dacd pand acum 2 proiecte au fost castigitoare, acel 5.2 si
Stefan cel Mare cu aceleasi documente, ale cui sa fie retelele din corpul drumului daca
nu ale orasului? Aceasta este singura cauza pentru care am fost respinsi. Va cer
parerea. Sd contestdm intr-o prima faza la Minister acel raspuns, si ulterior in
contencios administrativ? S& mergem pana la capat, pentru ca nu avem ce sa pierdem.
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S-au mai depus si alte proiecte pe aceeasi axa, numai ca aceasta problematicd nu o
putem remedia in timp util. Eventual renuntam la acel proiect si facem de ex. proiect
pentru reabilitarea unui parc. Probabil interesul e sd nu se ia banii acestia, sau sa ia
altcineva, probabil.

D-1 Manea: Putem sa venim cu argumentul cd au mai fost 2 proiecte?

D-l Primar: Am si venit. Cererea de finantare putea sa depund numai
proprietarul sau administratorul. In cazul nostru administratorul retelelor este S.C.
Gospodaria Comunald S.A. Aceste retele sunt acolo sub drum. Din punctul lor de
vedere doar un HG dovedeste dreptul de proprietate. Atunci acest HG din 2002 ce
valoare mai are astdzi? Poate ca este depasit acest HG, dar astazi trebuie sd lucram pe
acelasi inventar.

D-I Tabalai: O nouad inventariere cam cat dureaza?

D-1 Primar: Foarte mult, data trecuta a durat 3 ani.

D-1 Tabalai: Eu spun sa contestdm sd epuizam toate caile de atac.
D-1 Kadar: Avem informatii la o posibila evaluare urmatoare?

D-1 Primar: Nu exista asa ceva, sunt mai multe proiecte depuse la termenul
limita. In data de 5 decembrie s-au depus toate. Probabil ci nu au fost evaluate inci pe
conformitate administrativa.

D-1 Kadar: Sa vedem ce rezultat o s aiba celelalte proiecte.
D-I Primar: Avem 30 de zile la dispozitie ca sd facem ceva.
D-I Tabalai: Dupa parerea mea nu avem de ce sa asteptam.

D-1 Szabo: Sunt de acord cu contestatia, stim cu totii ca este o0 munca mare in
spate, pe de alta parte, ne-ar fi ajutat dacd aveam acel curs facut. Puteam sa venim cu
niste idei.

D-I Primar: Am fost descalificati pe o dovada de drept de proprietate, acolo nu
mai era de ajutor cursul.
D-1 Molnar: Se cunosc deja castigatorii pe aceastd axa?

D-I Primar: Pe data de 5 decembrie a fost termenul limita pentru depunerea
proiectelor, in afard de a noastrda mai sunt 8 proiecte. Pe pagina ADR Centru
deocamdata atat apare, ca ale noastre au fost respinse. Celelalte puncte chiar daca nu
au fost descalificate, nu este sigur ca intregesc cele 60 de puncte necesare. Proiecte in
selectie au mai ramas 8, inca sunt in prelucrare. Daca doriti puteti sa urmariti pa site-ul
ADR Centru. Nu prea este nimeni care sd aibad intabulate retelele in cartea funciara.
Sunt proiecte cu valoarea mai mica, dar perspectiva noastra ¢ sd venim cu un proiect
major.

D-na Secretar: Argumentele aduse de d-1 Primar sunt foarte corecte, as mai
veni cu 2 1n plus, Legea 213/1998, lege privind domeniul public, proprietatea publica,
intr-o anexa precizeaza care sunt bunurile care prin efectul legii fac parte din domeniul
public al localitatilor, si aceste retele sunt enumerate acolo in acea anexa. Chiar daca n-
ar fi fost acea HG, care sa ateste si sa separe bunurile intre stat, judete si localitati,
anexa la Legea 213, prin efectul legii, retelele sunt de domeniul public. Sa ne amintim
faptul ca 1n anii anteriori erau mulfi cetateni care introduceau pe bani proprii conducta
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de gaz. Nici macar acele retele, care au fost facute din banii cetdfenilor, nu sunt
proprietate privata, prin efectul legii sunt de domeniul public.

Deci argumente pentru a contesta aceasta decizie avem suficiente, si eu sper sa
castigim. In plus, administratorul S.C. Gospodirie Comunald S.A., care au facut si ei
investitii din fonduri europene, doar ca simpli administratori ai retelelor noastre, si au
castigat proiecte. Chiar nu putem intelege acest argument.

D-I Primar: Pe partea de stare de drept, avem legea. Pe partea de stare de fapt,
avem adresa de la Gospodarie Comunala, care spune ca acele retele exista, legea spune
ca sunt ale noastre, asta inseamna cd am facut dovada de proprietate. Au invocat lipsa
unui HG, 1n care sa fie defalcat. S& atacam, putem sa vedem pe fond.

D-1 Fulop: Poate nu se vrea anvergura proiectelor asa de mari pe infrastructura
turistica.

D-1 Kopacz: Dar nici Wellness-ul nu intra.

D-na Secretar: Data trecuta s-a vrut finantare si pentru partia de schi, nu s-a
putut, si s-au facut numai strazile.

D-1 Primar: In ghidul solicitantului este precizat: in statiuni turistice balneare
se finanteaza si infrastructura balneard. Deci aici nu avem problemd, noi acolo
mergem. Daca era doar statiune turisticd, nu ne incadram.

Nefiind alte discutii domnul Presedinte de sedinta multumeste pentru

prezenta si inchide sedinta la orele 13.50.
Dezbaterile din cadrul acestei sedinte se pot asculta pe site-ul primariei la:
http://www.primariacovasna.ro/administratia-locala/consiliul-local/audio.html

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR
BODO ENIKO ENEA VASILICA


http://www.primariacovasna.ro/administratia-locala/consiliul-local/audio.html

