ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr. 9/2016

Incheiat astizi 19. APRILIE 2016 orele 14, 00 cu ocazia SEDINTEI
-EXTRAORDINARE” a Consiliului local oras Covasna.

Sunt prezenti 17 consilieri,
Participa la sedintd, domnul Primar , functionarii publici care au intocmit
rapoartele de specialitate , reprezentantul ziarului Haromszék

Proiectul de hotarare si expunerea de motive sunt traduse in
limba maghiara, conform prevederilor legale; de asemenea si
dispozitia de convocare a Consiliului in sedinta.

Presedinte de sedinti este d-na consilier Becsek Eva

Consilierii au fost convocati in sedinta ORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 266/ 2016_ care a fost adusa la cunostinta locuitorilor prin afisare
la sediul propriu si pe site-ul primariei.

Doamna Presedinte de sedinta prezinta ORDINEA DE ZI a
sedintei asa cum a fost propusa prin Dispozitia Primarului nr. 266/ 2016, dupa
cum urmeaza:

Proiect de hotiarare privind aprobarea repartizarii fondurilor
nerambursabile din bugetul local pentru proiectele castigitoare in domeniile
cultural, educational, religios si sportiv.

Domnul Primar propune includerea prezentarii “Informare privind
refuzul la plata a facturilor fiscale nr.501265/ 31.03.2016 si nr.
501266/31.03.2016 emise de Valdek Impex SRL” si adresa primita de la
Asociatia ”Benji” din Tg. Secuiesc , referitoare la cainii fara stapan - pe ordinea
de zi

Se supune la vot ordinea de zi modificata

Se voteaza in unanimitate

Se trece la discutarea punctului 1. din ordinea de zi Proiect de
hotarare privind aprobarea repartizarii fondurilor nerambursabile din
bugetul local pentru proiectele castigitoare in domeniile cultural,
educational, religios si sportiv.




Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care:

Prezintd d-1 Primar

Propune ca fiecare comisie sd-si prezinte evaluarea proiectelor

Domnul Kadar — prezintd evaluarea proiectelor educationale conform
anexeinr. 1 la HCL - s-au prezentat 4 Asociatii , s-a distribuit toatd suma

Domnul Kopacz — prezinta evaluarea proiectelor culturale - s-au prezentat
7 Asociatii cu 11 Proiecte , 1 proiect a fost neeligibil , s-a depus dupa expirarea
termenului de depunere — mentioneazd cd nu s-a putut puncta conform
regulamentului , s-a considerat alt algoritm , punctajele obtinute au devenit si
procentajele de acordarea sumelor — se citeste anexa nr.2 la HCL — mentioneaza
ca nu s-a cheltuit toatd suma , a ramas necheltuita suma de 8000 lei

Domnul Butyka - prezintd evaluarea proiectelor sportive -- s-au prezentat 5
Asociatii cu 7 Proiecte , 1 proiect a fost neeligibil , s-a depus dupa expirarea
termenului de depunere — s-a distribuit suma solicitatd de fiecare proiect — se
citeste anexa nr.3 la HCL

Domnul Neagovici - prezinta evaluarea proiectelor religioase — s-au depus
8 proiecte — s-au selectat 7 proiecte eligibile , 1 fiind neeligibil cea a Parohiei
Covasna — Voinesti , cu documentatie incompletd, chiar dacd comisia a Incercat
sd gaseasca solutia sd includa in lista celor eligibile , nu s-a putut — sau acordat
sumele solicitate

Domnul Enea — se aratd surprins de faptul ca la proiectele culturale au
ramas bani , a avut cunostinta de 60.000 lei — intreaba daca nu se mai poate aloca
diferenta la cei care au primit mai putin , respectiv la Asociatia Justinian
Teculescu la proiectele ” Tineri talentati — Viitori artisti  si Zilelel Culturale
2016 , proiectele finnd foarte bine scrise , considerd ca au fost cele mai bune
proiecte scrise - cere sd nu fie defavorizate

Domnul Kopacz — spune ca initial si el a stiut de 60.000 lei , dupa
incheierea procesului verbal si-a dat seama ca de fapt suma este de 64.000 lei —
atrage atentia , ca dupa Ghidul solicitantului intr-un an bugetar se poate organiza
numai o sesiune de acordare — deci nu se mai pot distribui banii ramasi

Domnul Molnar — isi pune intrebarea , oare de ce a rdmas o suma asa de
mare in anul acesta , intentia a fost de a ajuta Cluburile si asociatiile — arata ca
unele Asociatii nu au Inteles ce trebuie sa faca , s-au speriat de atatea hartii , toata
procedura a fost complicatd — mai bine nu au depus proiecte . Se intreabd daca
aceastd modalitate de acordare este benefica ? — intreaba de ce trebuie sa aiba
asociatiile parteneri colaboratori ,

Domnul Csikos — arata ca timp de 3 ani , a facut parte din comisie , s-a zis
ca regulamentul de atunci nu a fost bun , dar atunci toata lumea primea bani ,
erau mult mai multe proiecte , nu ramaneau banii necheltuiti — spune cd vede
doar 5 asociatii , se intreabd unde sunt ceilalti , de ce oare nu s-au prezentat in
acest an ?! La proiectele religioase sunt prezente doar 3 culte , restul unde sunt ?!
Spune ca trebuie mediatizat mai bine , trebuie facut un alt regulament !



Domnul Domahazi — spune cd a organizat un eveniment in luna ianuarie ,
conform regulamentului nu se pot acorda bani pentru acest eveniment — in viitor
cere solutionarea cazurilor de acet fel.

Domnul Kopacz — explica situatia aparutd , si cei de la Sft. Gheorghe a
trebuit sa schimbe Regulamentul in anul acesta , la ei termenul de depunere a fost
10 aprilie — chiar mai tarziu ca la noi — explica , ca in trecut s-au depus multe
proicete la cultural , care nu au avut nimic cu cultura , erau educationale , acum
numai la educationale nu au ajuns banii — crede ca si din cauza ca este primul an
cu proiecte prioritare , au ramas bani la proiecte culturale , pentru ca acolo s-au
dat in plus 50.000 lei — referitor la Ghid , s-a dezbatut mult , a fost convocata
sedintd , s-au prezentat doar 5 persoane dl. Enea , dl. Deaconu , d-na Secretar ,
dl. Kada si eu , Kopacz Levente , dezinteres atunci — sunt probleme minore care
se pot corecta — lumea trebuie sad invete sd scrie proiecte viabile !

Domnul Kadar — aratd cd acest Regulament este un pas inainte , fatd de
anii anteriori , este conform Legii - cadru unitar pentru toate domeniile - nu
crede ca este complicatd — trebuie cititd cu atentie , nu se cer multe documente -
aratd ca rezultatul este etic — atrage atentia ca urmeaza etapa urmatoare ,
derularea si decontarea ! — arata ca trebuie gasita solutie pentru proiectele care se
deruleaza la inceputul anului

Domnul Neagovici - arata ca au fost proiecte foarte bune — considera ca in
fiecare an nu trebuie schimbat ghidul solicitantului — trebuie sa se faca o
decontare legala - considerd ca ajutam pe cei care au indraznit sa scrie proicete ,
asteptam pe ceilalti , sa vind cu Intrebarile si nelamurilile lor , o sa fie ajutati cu
siguranta !

Domnul Serban — arata ca la proiectele sportive s-au dat sumele solicitate ,
doar un singur proiect care a fost neeligibil nu a beneficiat de bani

Domnul Molnar — aratd ca nu poarerea lui spune , ci parerea oamenilor cu
cine a discutat — propune ca in viitor sd se facd intalniri prealabile , unde sa se
explice metoda de participare la proiecte — intreaba de ce nu s-au dat bani pentru
constructii in cadrul proiectelor religioase si s-au acordat bani mai multi pentru
excursii ?

Domnul Gyero - aratd ca Regulamentul a fost adus la cunostinta
oamenilor — s-a pus pe transparentd conform legii — arata ca fractiunea UDMR , a
organizat intdlnire cu cei interesati , unde a fost explicat modalitatea de
participare la proiecte - aratd ca trebuie gasitd solutie pentru evenimentele de la
inceputul anului — remarca faptul cd la proiectele religioase la consolidare ,
constructii este imposibil sa se atinga punctajul , ca proiectul sa fie eligibil

Domnul Kopacz — proiectele sportive au fost favorizate in mod pozitiv , s-
au alocat mai multi bani ca anul trecut — propune ca sa se facd diferentierea intre
sportul pentru toti si sportul de performantd , atestat numai la sportul de
performanta este necesar

Domnul Kadar —arata ca anul acesta la proicetele religioase la elaborarea
Regulamentului Specific si1 a Ghidului s-a spus cd anul acesta ar trebui sa punem
in valoare mai mult legatura , deci nu acele lucrari care s-au finantat pand acum
pentru culte , de lucrari de infrastructura , cum am spus si astfel a fost conceput si
punctajul , ca legatura intre Autoritatea Locala si culte sa se bazeze pe activitati
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sociale si activitati creatoare de comunitdti specifice. Asta s fie baza , asta sa fie
promovat in punctaj. Asta a fost o chestiune constientd , de comun accord ,
adoptata prin acel Regulament . Daca se considera cd nu e bun asa , la anul se
poate modifica !

Domnul Domahazi — arata ca si din bugetul local se pot cheltui anumite
sume Tnainte de votarea bugetului , nu intelege de ce nu se poate rezolva si
problema evenimentelor care au loc la inceputul anului

Doamna Secretar — ma bucur ca acest Regulament s-a adoptat si s-a aplicat
, pentru ca in primul rand a fost pornit pentru a respecta prevederile legale , asa
cum a subliniat si dl. Kadar , de a avea o reglementare unitard pentru toate
domeniile de activitate . Acest prim scop al Intocmirii unui nou regulament a fost
atins. Din punctul meu de vedere n-am indeplinit acel obiectiv de a Incuraja
infiintarea a cat mai multor asociatii si sa finantdm cat maimulte asociatii din oras
. Nici o asociatie noud n-a venit sd depuna proiecte . La scoala ”Avram lancu ”
au fost solicitati ca pentru a putea depune proiecte educationale sa-si infiinteze si
el o fundatie , asa cum aveti dvs. la Liceu , ” Pro Csoma Sandor ” — deci , acest
scop a infiintarii a cat mai multor asociatii in oras , care sd fie intr-adevar active
nu s-a realizat! Un alt scop al intocmirii acestui ghid a fost incurajarea
parteneriatului , a unor activitati de multiculturalitate romano-maghiare , n-am
vazut nici un proiect care sd lucreze si sd se finanteze impreuna activitati , sau
mai multe asociatii sa lucreze Tmpreund pe acest domeniu de multiculturalitate.
Sunt de acord ca trebuie Tmbunatatit , si vom lucra impreuna la aceasta
imbunatatire , la acele punctaje. La proiectele religioase asa cum a subliniat si dl.
Kadar , incd de cand s-au stabilit domeniile si eligibilitatea pe domenii , s-a
stabilit sa incurajam acele activitati religioase si nu constructiile de garduri si de
ziduri , care cred eu ca se pot realize si cu alte sume de bani . De asemenea acest
ghid pare complicat la prima vedere , dar astfel de ghiduri sunt la nivel de tara si
daca stii sa faci un proiect conform ghidului din Covasna , atunci poti sd accesezi
fonduri si de la Consiliul Judetean , asa au si ei un ghid , poti sa accesezi fonduri
la nivel national , chiar ma gindesc la activitati culturale finantate de catre
Ministerul Culturii. Anul trecut Asociatia Cultural Crestind ” Justinian Teculescu
” , care am inteles ca a facut proiecte foarte bune — a fost la un pas de a castiga
fonduri de la Ministerul culturii. Deci , e foarte important sd stim sa facem
proiecte foarte bune , pentru a ne pregati si a accesa fonduri , nu numai la nivel
local , la nivel national . Tatd ca in POR 2014 — 2020 ONG - urile pot accesa si
finantari externe. Deci , pe POR 5.2 , pe protejarea monumentelor istorice sau pe
activitati culturale , se pot accesa chiar fonduri externe! Acolo de asemenea se
incurajeaza parteneriatul. Daca faci proicete in parteneriat , automat se castiga
foarte multe puncte . Eu sper , ca acest Ghid , pe viitor sa incurajeze activitatea
acestor asociatii din oras. Intentia noastra a fost una dintre cele mai bune !

Domnul Gyero — propune sa se segmenteze acea alocare la sport sportul
de performantd de cel de masa - deci , cei care urmeaza sa participle la
campionate nationale , europene si in istoria lor au adus asemenea premii orasului
Covasna , sa alocam finantdri pentru asa ceva , si o altd finantare pentru sportul
de masa. Pentru ca ni se reproseaza ca celor care aduc rezultate de la competitiile
internationale alocdm mai putini bani !



Doamna Secretar — da , cu ghiduri separate se poate

Domnul Gyero — spune — ori sda nu scriem ca se pot accesa fonduri si
pentru constructii la proiectele religioase , ori sa se modifice la pnctaj , cd este
imposibil sd se ajunga la un punctaj ca proiectul sa fie eligibil

Doamna Secretar — pentru rezolvarea problemei proiectelor de la inceputul
anului , propune proiecte multianuale

Domnul Kopacz — arata cd legea nu finanteaza proiecte multianuale

Doamna Secretar — atunci propune ” proiecte sportive prioritare”

Comisia juridica - Aviz favorabil
Comisia de cultura si sport - Aviz favorabil
Doamna Secretar Aviz favorabil

Nefiind alte discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu 3 ( trei )
articole cu modificarile propuse

Art.1 - 16 voturi — pentru — 1 abtinere , dl. Csikos
Art.2 - 16 voturi — pentru — 1 abtinere , dl. Csikos
Art.3 - 16 voturi — pentru — 1 abtinere , dl. Csikos

in ansamblu - 16 voturi — pentru — 1 abtinere , dl. Csikos

HOTARAREA NR. 34/2016
privind aprobarea repartizarii fondurilor nerambursabile din
bugetul local pentru proiectele castigitoare in domeniile cultural,
educational, religios si sportiv.

Se trece la discutarea _” Informare privind refuzul la platd a
facturilor fiscale nr.501265/31.03.2016 si nr. 501266/31.03.2016 emise de
Valdek Impex SRL >

_Domnul Primar citeste adresa aflata si in mapele consilierilor la data de
04.05.2016 se va intruni iarasi comisia , sper s putem ajunge la un consens ,
sd nu ajungem 1in situatia de litigiu !
Domnul Bocan — intreaba care este starea investitiei si daca este
operational, functional ?
Domnul Antal — nu poate sa raspunda la problemele tehnice ,asta poate sa
spuna responsabilul cu probleme tehnice dl. Viceprimar sau dl. Rakosi
Este chemat 1n sala dl. Rakosi



Domnul Bocan — spun asta pentru ca noi intram intr-un litigiu cu SC
Valdek SRL , pe niste lucruri care au fost executate , s-au facut dispozitii de
santier , niste note de comanda suplimentare, la care nu stiu daca o sa avem castig
de cauza — daca intram in litigiu cu Valdek si nu este functional , operational
investitia s-ar putea sd dam si banii pe lucrdri suplimentaresi sa pierdem si
proiectul$ Trebuie stat la masa rotundd, executant , diriginti de santier ,
proiectant , consultantul nostr si beneficiar !!

Domnul Rakosi - din punct de vedere tehnic sunt doua chestiuni foarte
punctuale si clare. Intr-adevir in proiectul tehnic n-a fost previzuta legitura la
conducta vechecare vine din str. Mihai Eminescu , sau mai precis Piata Eroilor ca
sa fie legat cu str. Stefan cel Mare. Noi am facut o notificare , prin care am cerut
executantului sa facd aceastd legatura dar n-a facut , spunand ca asta nu e
prevazut in proiectul tehnic . Din cauza asta tot ce e conducta , canal de la acest
punct nu este alimentat cu apd . Nu este o instalatie functionald , nu este apa in
conducta de apa . E o zond mai sus , pe str. Brazilor unde a fost statia de
inbuteliat apa minerala , acolo e facut o statie de hidrofor care tot nu e
functionald . Din moment ce aceastd statie nu e functionald partea amonte de
acest punct nu are alimentare cu apa ! Au facut legatura la str. Toth , dar partea
asta amonte de statie nu este alimentata cu apa . Din acest punct de vedere eu
zic , ca nu se poate face receptia pana cand nu se da drumul la apa pe aceste
conducte. Din punctul meu de vedere , pentru ca investitia chiar daca se
receptioneazad , dupd aceea pentru a administra , trebuie predatd la Operatorul
Regional. Normal numai atunci poti sd predai o investitie daca functioneaza ,
dacd nu , nu stiu in ce masurd o sa fie de acord Operatorul sd preia! Si noi am
facut o greseald , amonte de str. Pava de Jos , deci ce am facut cu 2.1 , am gresit
ca nu am verificat daca curge la bransamente apa, e sub presiune sau nu ?! Eu
personal nu pot sa fiu de acord cu treaba asta , pana cand nu functioneaza ! Partea
de carosabil e gata , pot sd spun cd e functional , umbla lumea pe aceasta strada .
In ultimile 2 siptimani s-au ficut probe atit la pluvial cat si la conductele
menajere. Au incercat , au vazut dacd curge sau nu , au desfundat unde a fost
nevoie , si acum se lucreaza la asta ! Pand la urma , eu asa consider ca si pe
canalizare trebuie fiacute niste probe ! Asa vad , cad nu putem merge doar pe
incredere . Nu am rea vointa nici fata de constructor , dar aceastd investitie cum
v-am spus trebuie sd fie predatd Operatorului. E vorba de tot ce Inseamna
alimentare cu apa , inclusiv la bransamente . Trebuie sa vezi daca curge apa sau
nu !. Chiar daca spun ca au facut , la bransamente daca nu incearca in doua — trei
locuri se poate intampla maine — poimaine ca e bagat acolo o teava care nu are
nici o legaturd ... . La fel si la canalizare , trebuie verificat , cd mai tarziu o sa
avem probleme ori la predare , ori Operatorul in momentul in care trebuie sa
puna in functiune. Eu asa consider ca membru in aceasta comisie de receptie !

Domnul Bocan — dacd noi facem azi demersurile pentru returnarea
facturilor si deschiderea litigiului, executantul nu o sa mai faca nimic , atunci
ramanem cu ochii -n soare ! Eu zic , nu neaparat sa le dam azi un raspuns , sa se
mai adune la masa cu consultant , proiectant , diriginte , beneficiar , executant si
sa se mai discute problema , sa se gaseasca o solutie! Asa , In momentul aceasta ,
am deschis litigiul !! Ca atare o sa ma abtin de la vot !



Domnul Primar — e numai o informare

Domnul Serban — neatingerea obiectivelor pentru care a fost facuta
investitia duce la pierderea banilor !! Asta e clar !!

Domnul Csikos — contractul semnat de dl. Primar scrie clar : sa fie
functional !!

Doamnul Kadar — as avea doud observatii : prima referitoare la aceasta
informare, care spune ca de fapt s-a amanat receptia din cauza ca , Inspectoratul
de Stat in Constructii a contestat continuarea receptiei , pe motivul ca , nu s-au
prevazut aceste lucrdri in contracte — asa scrie : aspect contestat de I.S.C. , si asta
a fost motivul pentru care s-a amanat

Domnul Csikos — nu , nu s-a eliberat aceastd adeverintd din partea
dansilor , ce atrage dupa sine amanarea receptiei — adeverinta din care rezulta ca
am platit integral suma catre dansii

Domnul Kadar — dar valoarea finala a investitiei este cel din contractul
existent . Deci , noi discutdm despre un contract

Domnul Bocan — neexecutata

Domnul Kadar — neexecutatd , dar pe baza contractului , pand nu avem
acel contract , toatd discutia asta e in afara cadrului — al doilea spect : cum vedeti
dvs. ca si manager de proiect , din punct de vedere tehnic , administrativ
rezolvarea acestei probleme ? Despre acsta discutdm cam de 2 luni , fiindca ,
fiecare parte din aceastd problema trebuie sd aiba un punct de vedere — cum
vedeti dvs. rezolvarea acestei probleme ?

Domnul Rakosi — eu nu vreau sd jignesc pe nimeni , sd fim mai obiectivi-
trebuie sa intelegeti un singur lucru :pe parcursul lucrarilor s-au constatat niste
lucrari suplimentare , care sunt necesare si fie executate . Intr-adevir , o parte se
poate spune ca a fost vina proiectantului , care la executia lucrdrilor n-a fost
present , dar nu asta conteaza acum ! Cand ai inceput o lucrare , ai vazut , ca
musai sa faci anumite lucrari . Eu va spun doar doua chestiuni , cu care cu
siguratd trebuie sa fiti de acord si dvs.- deci , la podul din centru pana la Penny a
fost un drum betonat , facut ca lumea si proiectantul n-a luat in seama sa se bage
conductele de canalizare si de apa , care era in proiect — s-a trezit cu betonul , pe
care trebuia sd spargd ce nu era in ofertd si daca noi stateam sa facem achizitia ,
sd facem tot demersul , nici azi nu era gata partea asta de drum ! a doua
chestiune stiti foarte bine , cd acum 6 ani a fost dat orasului 1 milion de Euro
pentru asfaltarea o parte a drumului DC14 , de la str. Pava de jos pana la str.
Subsiclau . Am facut asfaltarea, dar initial in proiect a fost cuprins desfacerea
pietrei cubice si acum a fost desfacere de asfalt . Astea sunt niste diferente , care
au determinat lucrdri suplimentare fata de ceea ce era in oferta . Trebuie stiut un
lucru pe care nu vreau eu sa interpretez juridic , nu e de meseria mea , nu vreau
sd depdsesc competentele — in contract a fost cuprins si 0 suma care se numea ”’
Lucrari suplimentare” cu o valoare de 10% din valoarea de baza . Asa ceva pana
acum nu am intalnit , s1 mai departe , in contractn-a fost foarte bine stipulate ,
mentionat , cd aceste lucrari trebuie sa fie neaparat cu valori unitare , cuprinse in
ofertda , sau de altd naturd. Asa s-a intdmplat ca au fost acceptate dispozitiile de
santier pentru lucrdri suplimentare si au fost semnate de dl. Manager de proiect
cat si de mine , din punct de vedere tehnic , noi consideram ca au fost necesare sa
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se facd acele lucrari , au fost comandate de noi — nu stiu in ce masurd si cum s
juridic partea asta — in mod indirect au fost comandate ! Suntem in fata faptului
implinit , nu stiu in ce masurd vom avea cauza de castig, dar pe undeva se sustine
acum cd nu s-a facut achizitia pe vremea respectiva — au fost acceptate
dispozitiile de santier — nu vrem sa platim , ca nu e legal procedura , dar pana la
urma urmei eu consider cd lucrdrile au fost executate si au fost necesare pentru a
finalize proiectul , investitia . Dacd nu faceam , i acum o parte din strada , sau
strazile pe care v-am enumerat stateau asa desfacute ! Asa am considerat , poate
am gresit , o sd scoatd la iveald justitia ... . Revenind la intrebarea , ce e de
facut ? Noi ne —am intalnit la prima intalnire , ca receptia nu se face intr-un
moment foarte bine stabilit , numai intr-o zi , mai ales ca este o investitie mai
mare , asta poate sa dureze mai multe zile , si nu se pune problema , de ce nu am
facut 1n ziua respectivd , de ce nu am semnat toatd receptia . Am inceput
activitatea de receptie , se poate termina ... , in lege nu spune un termen de ... -
oricum , Tn moment ce in decembrie si in ianuarie constructorul a depus cate o
hartie in care spune cd a finalizat lucrarea , dar acum neaga treaba asta , pentru
ca si acum se lucreaza incd , asta e o contradictie pe care trebuie sd va spun , nu e
frumos pentru ca , constructorul nu e de fatd , dar asta e realitatea ! Oricum ,
trebuie sa facem pasul asta , sa ne intalnim, s incepem undeva , cumva !! Ceea
ce priveste pozitia Inspectoratului in Constructii , constructorul a depus o hartie
pe care eu nu cunosc , o reclamatie , prin care spune ca n-a fost achitata toata
lucrarea si el nu vrea! Treaba std in felul urmator : noi , ceea ce a fost valoare
certa , sigura ca a fost executata si achitatd am declarat la Inspectorat , din asta un
procent pervazut de lege , 0,7 ; 0,1 ; 0,5 % , am platit integral , dar Inspectoratul
nu ne-a eliberat aceastd adeverinta care este necesara pentru a incheia un process
verbal — nu se stie , pe parcursul receptiondrii , incd nici lucrdrile nu sunt
finalizate , si azi se lucreaza , puteti vedea dacd mergeti pe str, Brazilor , pe str,
Petofi , au spart ceva , mai repard . Daca se va elibera aceastd adeverinta si este
functional toata lucrarea , se poate face receptionarea lucrarilor . Perioada de
implementare se expird la data de 30 iunie . Musai pana atunci sa avem o
investitie finala , receptionata !!

Domnul Primar — receptie finala !!

Domnul Rakosi — nu spune in contractul de finantare explicit treaba asta ,
dar asta se subintelege

Domnul Primar — lucrarile n-au fost comandate , cum spune si dl. Antal

Domnul Antal — normal , dispozitia de santier nu este o0 comanda de lucrari

Domnul Bocan — noi , cand am facut contractul am facut pentru niste
lucrari , nu am facut pentru spart beton , pentru pus tevi , am facut pentru lucrare
! Pentru incheierea unui act aditional nou , din punctual meu de vedere trebuie
facut In momentul in care se depdseste valoarea contractuald , sau cum a fost
cazul de prelungirea termenului de executie . In cazul proiectului , in cazul in
care fac nota de renuntare nu vin cu act aditional , ceea ce prin absorbtie .. , sau
daca fac notd de comanda suplimentarda nu trebuie sd fac , dacd ma incadrez in
contract . S-a incadrat valoric n contract toatd lucrarea pe care am comandat ?



Domnul Antal — in acel caz putem deconta toate lucrdrile , dacd erau
lucrari similare , deja era u articole .. , asta poate sa sustind si dl. Manager de
proiect

Domnul Bocan — tocmai asta am zis — o norma este compusa din cel putin
3 elemente , manopera , utilaj , materiale : Daca cele trei sunt argumentate , ca
din valoarea efectiva ofertata se poate scoate cel putin doua , daca nu toate trei .
De exp. — transport beton sau transport pamant , din punctual meu de vedere tot
transport este pe t/km , care se regaseste in oferta. Si ar fi multe astfel de lucruri ,
care se pot asimila - singura problemd cu care suntem in impas este — daca
trebuie achizitie sau nu , vizavi de lucrarile suplimentare

Domnul Csikos — care a fost "mea culpa >, multe lucrari s-au facut , si eu
am incercat sa fac ca sa fie functionabile . Nu ma leg de frezat asfalt , sau de
spart beton . Eu ma lupt , am fost pe strada , ca sa se faca si legaturile , cum a fost
pe str.Borvizului , Brazilor , Secuiasca sau pe Fratiei , ceea ce au fost in afara
proiectului , dupa care , cam in luna noiembrie am primit o situatie de lucrari ,
care sunt acele costuri suplimantare . In mare parte am rezolvat ca si fie
functionald. Am rezolvat si cu canalizarea pluviald la care nu era prevazut
scurgerile catre parau . Pot sa zic o speta : in str. Secuiasca a trebuit sa ducem 90
m de conducti pani la parau , cu doud cimine , etc. . In centru , 1anga pod lipsa
guri de devarsare , pe Libertatii , pe Gh. Doja , de Cuza Voda am facut 3 guri de
devarsare , pe Kodaly Zoltan , pe Arany Janos nu s-a facut traversarea paraului ,
am ficut gurd de devirsare + statie de pompare . In momentul de fatd cum a spus
si dl. Rakosi o singura stradd nu e functionabild din punct de vedere a alimentari
cu apa , Stefan cel Mare , legat cu Mihai Eminescu . Restul , in mare s-a facut!

Domnul Primar — ar fi functionabil daca s-ar face legaturile !

Domnul Csikos — functionabil nu inseamna , cd acum la robinet in casa la
om curge apad din conducta noua . Asa ar fi fost frumos si bine ! Din proiect au
fost tdiate toate bransamentele, care au fost aprobate numai pana la linia de
proprietate . Dacd s-a semnat un contract , e periculos , dacd nu e functionabil
instalatia madcar sa fie apa in el! Cum aveti la Chiurus , nu trebuie la proprietar
induntru sa curga... E pericol de a plati Tnapoi toatd suma respectiva ....

Domnul Bocan - lucrarile sunt acele suplimentare pe care vrem sa refuzam
facturile — ca sa fie operational Tn momentul asta

Domnul Rakosi — sa clarificam : dacd vorbim de sume féara sa stiu eu din
afara toate sumele exacte , valoarea de baza contractata este de 20 milioane lei ,
pana acum s-au cheltuit n jur de 17 milioane lei , exista o diferenta, n-ar fi nici o
problemd , dar pentru unele lucrdri pe care s-a facut pe baza de dispozitie de
santier , pe care au semnat dirigintii de santier angajati de noi si am semnat si noi
din partea tehnicd , ca sunt necesare nu au preturi unitare in oferta

Domnul Serban — sunt neeligibile !

Domnul Csikos - si asa erau neeligibile!

Domnul Rakosi — de ce asa o mare diferenta : daca faceau si aveau buna
vointd , constructorul putea sd asimileze cu niste articole care erau in oferta ! Nu
au vrut , iar nu vreau sd zic nimic dacd nu sunt de fata !! Problema e in felul
urmator : atat in contract , cat si in buget sunt bani , daca nu eligibil acum , deci
nu se dau din program , atunci din bugetul nostru, doar cd unele articole in
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valoare de 1 milion de lei , nu au preturi unitare . Achizitia si plata nu ar fi legala
in momentul de fata !

Domnul Kadar — eu ma refer la acea hotarare din 11.03 cu nr. 982 . Din
cate tin eu minte acolo s-a pus intrebarea — ca sd vedem care sunt demersurile
pentru achizitia acestor lucrari suplimentare — s-a argumentat in documentatie ca
aceste lucrari sunt separate de lucrarea de baza — cred ca miezul problemei si a
rezolvarii este : daca aceste lucrari sunt separate de lucrarea de baza sau se pot
include aici , fiindca solutia trebuie sa vina de aici ! Asa cum s-a pregatit acel
proiect de hotarare spunea ca : lucrarile sunt inseparabile de lucrarea de baza , dar
trebuie facut o achizitie separata , ceea ce era o contradictie , si din punctual meu
de vedere, atunci motivul refuzarii adoptarii acelui hotarari era acest motiv . Era
neconcordanta intre asimilare si solutia propusa . Dacd asa stau problemele cum
ati spus , si sunt convins ca asa stau , trebuie sa vedem incd odata , impreuna cu
toti factorii interesati in ce situatie ne aflam raportat la contractul incheiat la
lucrarile executate . Cum spunea si colegul Bocan , intr-adevar trebuie vazut daca
sunt Indeplinite conditiile de pe contractul existent , pentru ca si dl. Rakosi a spus
ca fatd de valoarea initiala suntem acoperiti , daca justificd cineva ca aceste
lucrdri sunt aferente acestui contract , motivate tehnic — inteleg ca exista
motivatia tehnica , fara nici o problema — atunci trebuie gasita solitia juridica de a
include 1n acest proiect acest contract ! Atunci treaba se rezolva !!

Domnul Neagovici — cred ca trebuie sd gasim resursa umand care
semneaza acele facturi emise — a fost o gluma .. - imediat suntem la 1 mai si
imediat discutam din nou acest aspect — daca acele lucrari total justificate pentru
buna executia a proiectului initial - e greu azi sd stim ce solutie putem gasi la
trecut , dupa ce s-au executat niste lucrari si este o suma destul de mare ca si
finantare pe care trebuie sa achitaim din bugetul orasului . Consultantul , in
momentul implementarii si executdrii acestor lucrari suplimentare n-a avut o
solutie , adicd eu vad acum in urma ca s-a mers intr-o deruta , derutad , deruta si
ne-am trezit Tn 31 decembrie cu o parte eligibild ce s-a facturat , ce s-a rambursat
in totalitate — vine partea a doua a proiectului , cea mai grea , care pune presiuni
pe oras , pentru cd sunt lucrari neexecutate , ba , sunt lucrdri suplimentare
neproiectate , de o valoare foarte mare si azi , noi cautdm solutia , sincer , va fi o
solutie pe care cred ca ar trebui sa resolve altcineva! Noi cred ca ar trebui sa
avem o prioritate , s facem o receptie a lucrdrilor pe proiect , sa-1 declaram
executat 100% si sa vedem ce facem cu executantul , pentru ca este important sa
declaram 100%finalizat . Asta e cel mai important pentru noi ! Acum , acele
lucrari , cu pdrere de rau cred ca vor trebui implementate de altcineva , vazuta
fiecare lucrare in parte , complementara , suplimentard sau cum vrem noi s-0
numim , justificata si dupa aia sd vedem ce relationare vom avea juridic cu un
executant , care poate ca ne-a facut in beneficial orasului lucrari de 1 milion de
lei, sau poate altfel ! Asta trebuie sa fie partea a doua , sau secundara !

Cred cd obiectivul prioritar este finalizarea receptiei !

Domnul Primar — cum spune , conform consultantului

Domnul Antal — consultantul a spus sa facem o adresa de revenire catre
Inspectoratul de Stat in Constructii , prin care mentionam cd , executantul a emis
inca doud facturi pentru care nu avem angajament legal — au facut in afara
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contractului de executie — dacad Inspectoratul solicita sa achitdm si pentru cele
doua facturi cotele prevazute de lege , atunci sa achitdm si sd demaram

Domnul Primar — citeste adresa primitd de la Asociatia pentru Protectia
Animalelor ” Benji ” — aratd ca dupa, calculele facute suma din buget ajunge la
150 de caini si asta nu va fi depasitd - aduce la cunostinta consilierilor ca lunar
trebuie sd platim o cotizatie de 400 lei , dar ei vor veni si noaptea dacd sunt
solicitati

Domnul Neagovici — Intreabd cand se apuca de treaba — sunt foarte multi
caini fara stdpan in ora

Nefiind alte discutii sedinta se incheie la ora 16.00

Acest proces verbal se poate asculta pe site-ul primariei la
http://www.primariacovasna.ro/administratia-locala/consiliul-local/audio.html

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR
BECSEK EVA ENEA VASILICA
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