ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr. 7/2015

Incheiat astazi 11 iunie 2015 orele 14, 00 cu ocazia SEDINTEI
,,EXTRAORDINARE” a Consiliului local oras Covasna.

Sunt prezenti 16 consilieri,
Lipseste dl. consilier Kopacz Levente

Participa la sedintd, domnul Primar ,doamna Secretar , functionarii publici
care au intocmit rapoartele de specialitate , reprezentantul ziarului Haromszék
dl. Bokor Gébor reprezentantul ziarului Hirmondo Nagy Sz. Attila si
reprezentantii S.C. Gos — Com. S.A.

Proiectele de hotarare si expunerile de motive sunt traduse in
limba maghiara, conform prevederilor legale ; de asemenea si

dispozitia de convocare a Consiliului in sedinta.

Conform regulamentului este propus ca presedinte de sedintda dl consilier
Deaconu Ion
Se supune la vot.
Se voteaza in unanimitate de voturi — 16 voturi pentru - unanimitate

Se adopta :

HOTARAREA NR. 36 /2015

privind desemnarea presedintelui de sedinta

Consilierii au fost convocati in sedinta ORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 263/ 2015 care a fost adusa la cunostinta locuitorilor prin afisare
la sediul propriu si pe site-ul primariei.

Domnul Presedinte de sedinta prezinti ORDINEA DE ZI a
sedintei asa cum a fost propusa prin Dispozifia Primarului nr. 263/ 2015 _, dupa
cum urmeaza :
1. Proiect de hotiarare cu privire la reglementarea situatiei
juridice a terenului atribuit Parohiei Ortodoxe Covasna-Voinesti pentru
Biserica Ortodoxa construita in str.Mihai Eminescu nr.1



Domnul Primar propune includerea a inca doua puncte pe ordinea de zi :
Proiect de hotarare cu privire la reasezarea si modificarea
bugetului proiectului ,,Modernizare strada Stefan cel Mare, tronson I,
in orasul Covasna”

Proiect de hotarare cu privire la aprobarea achizitionarii, in
conditiile legii, de servicii de reprezentare in justitie
Totodata dl. Viceprimar propune ca inainte de inceperea discutiilor
punctelor de pe ordinea de zi sd se dea cuvantul reprezentantilor Gos. Com.

Se supune la vot ordinea de zi modificata
Se voteaza n unanimitate 17 voturi pentru

Se da cuvantul reprezentantilor Gos.Com , dl. Ballo Attila , Pap Lajos si
reprezentantului firmei de consultantd Louis Berger

Domnul Csikos - solicita sa se discute
In acest proiect sunt mai multe probleme.

1. str.Mihai Eminescu, o problema grava- conducta de distributie a apei
potabile este reabilitatd pe o parte si numai 50 de bransamente au fost
incluse in proiect. Operatorul de apd ne-a solicitat ca sa fie reabilitat pana
sus + bransat toti locuitorii, toate gospodariile, sa alocam niste bani din
bugetul local pentru rezovarea acestei situatii.

2. prelungirea conductei de canalizare pe str.Morilor am tot discutat de 1 an
jumate de aceasta problema pentru ca pe str.lazului si Ursului nu este
functionabil canalizarea din cauza ca nu are deversare plus avem o straduta
jos, care trebuie sa iasa pe str.Timar cu canalizarea str.Dsida Jeno, cu
prelungirea cu iesire pe str.Dozsa, ca nici canalizarea pe Timar nu este
functionabil fara aceastd lucrare. Momentan s-a rezolvat, s-a pus o
conducta de 200 pe o distantd de 12-15 m si in continuare este o conducta
de 120, sustine, care n-o sa reziste! Va rog dl reprezentant de la operatorul
de apa sa spuneti parerea! S in cepem cu Eminescu, ca este mai grav si
totodata mai complicat!

Domnul Ballo: in momentul de fata sunt trei conducte 300 m, de aductiuni
si doud de distributie. In proiect a fost prevazuta reabilitarea conductei de 300 si
s-au mai inclus si 50 si casa de bransamente reabilitate. Aici brangamentele nu
sunt pe bucata, sunt la ml. Problema este ca 1n momentul de fatd bransamentele
sunt pe conductele de diametru mai mic unde este o prindere enorm de mare, si
atunci ca sd rezolvdm problema pierderilor ar trebui sd urgentdm toate
bransamentele la aceastd conductd noud de 300 mm. Asta are debit suficient si
astfel am rezolva problema pierderilor de apa. Aici sunt doud probleme:

1. daca vrem sa facem pe partea stdngd brangamentele trebuie spart in cel
putin 10 locuri asfaltul transversal. Pand in momentul de fatd avem o
adresd de la Primarie unde scrie ca transversal nu ne lasa sa tdiem acest
asfalt, ca a fost realizat nou. Atunci ar fi o alta varianta — spargem in una
sau 1n doud locuri si se pune o conducta paraleld, pe care sa cuplam
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bransamentele si atunci nu afectim asfaltul. In schimb pentru conducta
asta nu avem bani In acest proiect si asta am discutat §i anul trecut, am
putea finanta? Problema e ca nici primdria, nici Gospodaria comunald nu
are bani! Noi avem de platit o contributie proprie de 5 milioane si ceva de
euro la proiectul acesta, unde noi am accesat un credit BERD. E foarte
greu, nici pand azi n-am reusit sa tragem prima transa de 3 milioane jumate
euro. Imediat ne-am blocat cu platile, ca se da foarte greu, ne cer o
gramada de probleme, crestere de tarife, a fost problemd cu majorarea
capitalului social si e birocratie mare. Deci asta e problema, la noi nu avem
fonduri sa rezolvam problema asta, si am inteles la inceputul anului ca nici
Primaria, din cauza cd are alte proiecte POR in curs, unde are si
cofinantare, ¢ lipsa de fonduri. Nu stim cum facem noi mai departe ?! Deci
nu raman, chiar daca punem conducta noua si bransament consumatorii pe
partea dreapta, ceilalti nu raman nebransati, pentru cd raman pe
bransamentele vechi, numai ¢d nu se rezolva problema pierderilor de
apa!

Domnul Enea: stau pe strada respectiva si problemele cele mai importante
erau pe partea stanga, nu pe partea dreapta, pentru cd partea stinga mergea pana
aproape de cardiologie, acolo la ultima casd nu este absolut de loc presiune,
debit, Cojan isi ia apa din fantana, nu poate sa facd o baie! Dvs. n-ati avut in
vedere ambele parti, toate casele din Mihai Eminescu si stanga si dreapta sau se
putea sparge drumul ca si pe Stegan cel Mare s-a spart drumul pe mijloc, exact
aceasi situatie. Tot asfalt este .Mai mult, de la fintanita in jos se taie asfaltul pe 3
m, trebuia sa taiati asfaltul pe mijloc si atunci ne cuplam toti! Nu acceptam sub
nici o forma, acele 70 familii care sunt pe partea stinga cum nici spre Comandau
nu acceptam pentru ca acolo e problema cu presiune! Nu acceptdm sd amanam
pentru anul, pentru ca si acum ramanem tot timpul fara apa, noi 30 de familii
romani, maghiari rdamanem mereu fara apad. Acum azi dimineata presiunea era
0,4. Trebuie gasita solutia! Nu stim a cui a fost greseala a dvs., a primariei, dar
trebuie gasit solutia exact in aceasta sedinta!

Domnul Ballo: problema e ca sd vedem dacd primaria da aprobarea de
spargerea drumului catre constructii, cd el este obligat sa ceara autorizatie de
spargere!

Domnul Csikos: va rog sa nu aruncam mata moartd , de 1 an jumate
discutdam, la fiecare sedintd am participat — despre alimentare, reabilitarea
alimentarii cu apa pe str.Mihai Eminescu. Am gasit 2, 3, 4 solutii, niciodatd nu s-
a decis pe care solutie alegem! In prima fazi pentru Mihai Eminescu am dat aviz
de sdpat pe spatii verzi si trotuar! Ca sa demareze lucrarile in decembrie. Asa este
dl. Serban? Eu am spus sd amenajam drumul, sd nu spargem la fiecare 20 m
transversal. Ati vazut, sdpati pe carosabil, se rupe betonul cu tot, ajunge balastrul
de sub el, cade betonul.

Domnul Ballo: aveti dreptate, nici interesul nostru nu este sa distrugem
drumul.

Domnul Csikos: niciodata o solutie concreta nu s-a dat!




Domnul Ballo: nu, ca solutia alternativa este ori sa se faca o conducta
paralela, ori sistem pieptene, in proiect noi nu avem bani pentru acest sistem!

Domnul Enea: dar n-ati prevazut de la inceput pentru toti locuitorii bani?
Eminescu e coloana vertebrald a orasului, exact ca si Stefan cel Mare! Adica
bagdm pe toate coclaurile si nu bagam pe strada principalda care merge spre
Cardiologie si hotel Clermont! Si de canalizare si hotelurile au nevoie — nu se
poate!

Domnul Csikos: eu nu vreau sd blochez proiectul, sa veniti cu autorizatie
de spart drum, va lasam sd spargeti la fiecare, in fata casei, dar problema din
partea de sus inca nu s-a rezolvat, inca sunt 7-8 case in partea de sus, la care ar
trebui conducta noud prelungita !- ca sa aiba presiune ca statia de pompare e jos!

Domnul Ballo: aia da, aia nu se poate rezolva!

Domnul Csikos: deci tot n-o sa aiba presiune!

Domnul Ballo: portiunea de conductd care este prevazutd in proiect...,
trebuie sa facem un calcul, trebuie sa vedem cati metri ar fi, si cat costa, dar
diferenta de conductd care nu-i prevazuta , aia nu putem sa facem! Aia trebuie
gasita o solutie sa finanteze ori Primaria ori Gospodaria comunala!

Domnul Enea: trebuie sa fim bagati toti in acelasi oala !

Domnul Neagovici: asemenea disolutii o sa mai apara si in alte parte din
judet, cred ca mai aveti asemenea situatii care n-au fost prevazute anumite lucrari
la proiectul initial. Acum dvs. ca operator regional strategic, cred ca interesul dvs.
este sa furnizati niste servicii de calitate, sd aveti o pozitie clard pe piatd, sa nu
inceapa oamenii sa faca foraje, pentru ca preturile sunt $i momentan cum sunt,
cred ca cea mai bund solutie e, ca operatorul pe baza unor evaluari serioase sa
inceapa sa gaseasca o sursa de finantare care este exterioara acestui proiect care,
trebuie dus la bun sfarsit, chiar daca aveti o cofinantare de 5 milioane la el, sa
gasiti azi ca operator de apa, resurse suplimentare pentru a remedia aceste
deficiente, care nu-s din vina noastra, poate nici a dvs.

2 . ar trebui sa va gandifi la tarifele pe care le percepeti, sa aveti in vedere
reducerea, ca cel putin azi in jud.Covasna pe trei — patru tipuri din unitfi- care
trebuie sd fie subventionate sa aiba niste prefuri preferentiale , cum sunt unitati
sanitare, de Invatamant, de cult si chiar cultele, pentru ca aici mi se pare normal,
chiar daca e greu ar trebui sa creem niste facilitati pe partea asta, ca si tarif
perceput pentru respectivele institutii

Domnul Ballo: eu sunt din partea de investitii, pe partea de tarife nu pot sa
ma bag! — ceea ce afi zis, o finantare este, deci acest proiect POS Mediu 1. va
continua si in perioada 2014-2020 in schimb, incd nu s-a aprobat programul de
finantare. Nu stim care sunt reguile.

Domnul Neagovici: regula finantarii europene — orice entitate azi, trebuie
sd aiba capacitatea de a lua un credit, de a remedia aceste deficiente care apar in
cele 4 orase.

Domnul Balle: noi o sa includem in proiectul urmator pe care il pregitim
tot ce a ramas afara din proiectul asta mare, sau nu se poate finaliza. Eu sper ca in
Covasna nu o sd fim 1n aceastd situatie, dar avem un alt oras, unde din pricina
anteprenorului s-ar putea sa ramanem cu 60% finalizat din investifie si restul intra
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in fazare. Am depus documentatie sa transferam pentru urmatorul proiect. Vom
cartografia in fiecare oras bucatile de strdzi, sau strazile rdmase numai ca,
investitiile astea vor incepe peste 4-5 ani. Pana se face proiectul, se aproba, pana
se fac licitatiile...

Domnul Enea: noi avem proiecte aprobate, str.Mihai Eminescu complet,
facem noi jumatate din Mihai Eminescu si bagam alte strazi, care n-au fost in
proiect initial. Pot sd va dau exemple.

Domnul Expert: nu s-a bagat in proiectul asta nimic suplimentar, vorbiti
in necunostinta de cauza! Sunt consultantul pe proiectul asta.

Domnul Enea: S-au bdgat niste strdzi care nu erau incluse inifial in
proiect.

Domnul Ballo: Domnul Enea are dreptate este str.Horea, Closca si Crisan
si Chiurusul canalizarea unde s-a pregitit de noi incd un proiect alternativ, pe
care incercdm sa-1 finantdm pana la sfarsitul anului acesta, aici proiectele au fost
furnizate de catre primarii, noi am finantat aplicatia de finantare am facut
licitatiile, tocmai mergem maine la Bucuresti — ce apartine de Covasna am
semnat contractul pentru alimentare cu apa Chiurus, problema este ca se pare ca
Ministerul nu mai vrea sd finanteze, ca ne tot respinge aceastd aplicatie, am
depus, am facut completarile, dar ne cer sa refacem dupa un alt model — analiza
cost-beneficiu, el au pe site un ghid de finantare unde zic care sunt cheltuielile
eligibile, acum ne zic, ca pe economii aceste activitdti nu mai sunt eligibile. Se
reface tot, analiza cost-beneficiu, si problema e ca iesim din termen, ca in
contract este prevazut 7 luni pentru anteprenor, daca nu se incepe in iunie — e
Valdek care a castigat contractul, el are organizarea de santier, poate ca s-ar putea
apuca, problema e ca daca nu avem pana in iulie contractul de finantare semnat
iesim din termen. Aceste contracte nu ne mai permit fazare.

Domnul Neagovici: problema mea a fost, daca azi operatorul nu are
resursele necesare azi, sd remedieze din resurse proprii, din afara proiectului
aceste definciente aparute in proiectul initial. Asta era ideea. Operatorul are niste
incasari, pentru ca dvs. spuneti acum ca sunt parte 20 de strazi care n-o sa ramane
cu praful, cu o canalizare nefunctionabila, si cu ce ne alegem? — ca in 2020 sa
remediem aceste deficiente?

Domnul Ballo: in fiecare oras probleme urgente s-au facut si de acum
incolo se fac! Eu ma refer la schimbari conducte. Problema noastra este cu Curtea
de Conturi si Finantele. Avem un contract de delegare semnat intre ADI Aquacov
si societatea. In acel contract scrie cd noi putem face doar reparatii si inlocuiri de
conductd. Nu ne permite sa facem extindere. Extindere putem sa facem daca
obtinem finantare din fonduri UE. Daca noi nu aplicaim sa facem extinderi, vine
curtea de conturi si o sd avem probleme.

Domnul Enea: Eminescu era inclus in proiect!

Domnul Kadar: sunt 3 chestiuni legate — eu ma refer doar la str.Mihai
Eminescu, referitor la proiectul in derulare chestiuni de proiectare, de executie si
de finantare. Vreau sad va intreb pe Mihai Eminescu in proiectare s-a prevazut ca
si aductiunea si distributia si brangamentele sa fie executate?



Domnul Balle: nu, a fost prevazuta doar inlocuirea unei conducte de 350,
in proiectul depus pentru bransamente, nu exista detalii de executie. Avem lista
de cantitdfi, se da un numar aproximativ de bransamente — (54) si o lungime
estimativa pe bransamente.

Domnul Kadar: e clar ca este o omisiune de proiectare. Dvs. in calitate de
operator regional, de gestionar al acestui proiect, cel care raspunde de derularea
proiectului, daca ati sesizat proiectantul putea da solutie pentru a corecta aceasta
omisiune? Banuiesc ca nu era atributia beneficiarului sa faca treaba asta!

Domnul Ballo: problema este ca noi acum avem at proiectant. Proiectantul
initial a fost platit din fonduri UE de ministerul Mediului. Ei si-au inchis si ne-au
predat proiectul asa cum este.

Domnul Kadar: ¢ o problemd de proiectare, cine trebuie sid rezolve?
Operatorul sau beneficiarul?

Domnul Ballo: problema e cd nu se rezolvd bransamentele pe ambele
parti, noi beneficiarul trebuie sd gasim o solutie pentru.. operatorul regional, dar
trebuie sd vedem ce spune primaria cum ne da aprobarea?, daca aproba sa taiem
strada, sa mergem cu bransamente !

Domnul Kadar: trecem la partea cu executia — cred ca spargerea drumului
nu poate sa fie un impediment in conditiile in care in oras s-au desfacut km
intregi de sosea. Va rugadm daca aveti solutia tehnica sa faceti toate demersurile.

Domnul Ballo dacda spun reprezentantii primariei cd putem sa spargem
drumul pe transversal eu ma duc la dl director sa vedem care este decizia — ne
trebuie 1n scris.

Domnul Kadar: partea de finantare — cred ca se incadreaza — dl consultant
spune cd nu se incadreaza.

Domnul Consultant: sd explic cum sta situatia: pe aceastd strada sunt,
160-200 abonati, sunt prevazuti in lista de cantitati 50 de bransamente, asa au fost
primite in contract pentru restul de brangsamente, daca se poate executa sunt
costuri suplimentare, pe care ministerul le considerd neeligibile In momentul de
fatd! Problema este problema sursei de finantare. Nu ca nu s-ar putea face din
punct de vedere tehnic sau al anteprenorului.

Domnul Kadar: dvs. trebuie sa demonstrati acest lucru in scris catre
orasul Covasna, urmand ca noi sd gasim o solutie de finantare pentru acest
proiect, dar atunci cand dvs. ati solicitat acest lucru prin acea adresa, nu era clar
daca aceste cantitati sunt sau nu sunt cuprinse in proiect, si noi fara o justificare
foarte clard a faptului cd in proiectul acela nu sunt cuprinse, putem doar sa
demaram aceasta......... , sa alocam bani. Cred cd este si o problema de
comunicare.

Domnul Ballo: partea de finantare trebuie sa discutam cu dl. Director.
Daca consultantul zice cd nu merge din proiect, trebuie sa zicem directorului
poate ca putem sa rezolvam, noi, firma , diferenta de brangament. Dacd mergem
cu o conducta paralela sunt alte costuri.

Domnul Kadar: sunt in asentimentul colegilor care au luat cuvantul mai
inainte trebuie sd gadsim o solutie acum! Nu peste 5 ani, cd acum sunt
drumurile sparte! Sda vedem cine ce trebuie sd facd. Partea tehnica trebuie sa
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decideti dvs., sa faceti aceasta analiza, urmand ca noi sa dam acel accept pentru
spargerea drumului si eventuale finantare. Dar cu lucrurile demonstrate ca asa pe
o jumatate de pagind, cum ati transmis data trecuta, nu stiu daca merge!

Domnul Bocan: operatorului s-a predat treaba cu gestionarea apei si
canalului si s se ocupe de ea! Noi avem alte treburi care sunt mai importante

Domnul Gyero: noi am transmis gestiunea acestei lucrari operatorului si
in acest contact desigur ca nu este treaba noastra de a gasi o solufie pentru
rezolvarea acestui impact. S& punem intrebarea astfel: practic nu s-au prevazut
anumite bransamente, ¢ o chestie legata de bransamente si una legatd de solutia
tehnicd prin care se branseaza acele bransamente — care in sine reprezintd o
cheltuiald in plus — pe de altd parte solutia tehnicd, pentru a fi bransate acestea.
Pozitia consiliului local este de a nu accepta ideea sa finanteze orasul din banii
contribuabililor covasnene, aceste lacune si lipsuri care n-au fost cauzate de culpa
noastra sau de omisia noastra. Cine va finanta costul acestor lucrari un plus fata
de cele care sunt achitate prin proiect! Aici trebuie sd avem un raspuns ferm,
fiindca ce a spus dl.Kadar, sd ne dovediti faptul ca urmeaza de a se executa
anumite lucrari in plus, ca eventual sd gasim noi o sursa de finantare din bugetul
local, eu cred ca nu e o solutie! Nu cred ca dorim sa facem asa ceva! Care ar fi
costurile in plus care ar viza 1Intocmirea acestor bransamente si a solutiilor
tehnice, inclusiv refacerea drumului in varianta in care se sparge carosabilul la
mijloc.

Domnul Ballo: la refacere cred ca n-ar fi costuri in plus, avand in vedere
ca s-a prevazut pe toatd lungimea o refacere de 1 m latime pe toatd lungimea.
Deja jumatate s-a mers pe spatiu verde, cred ca la refaceri n-ar fi probleme, se
pune problema doar la sapaturi si brangamente, 100.000-200.000 — in functie de
solutia tehnica.

Domnul Gyero: si intrebarea este — sursa de finantare din bugetul
propriu!!

Domnul Ballo: problema e cd operatorul, daca nu putem rezolva acum din
proiect sau din bugetul propriu al operatorului, nu pot sa ma pronunt — atunci
incercam sd obtinem de anul viitor cand incepe noul proiect.

Domnul Csikos: asteptam o solicitare din partea dvs. si dl.Primar este de
acord, sa dam avizul si autorizatie de sdpare pentru fiecare bransament
transversal ca sa nu ziceti ca noi suntem capul rautdfilor, noi am incercat sa
menajam putin drumul, dar daca nu s-a gasit altd solutie....., acum sa discutati
partea financiara a bransamentelor, cati metri, cat este, asta noi n-avem de unde
sd stim. Am inteles ca ati afirmat ca nu aveti voie sa faceti alte lucrari de
prelungiri, Tnseamna ca str.Morilor si Iazului rdman cu canalizarea executata,
nefunctionabil, si cu Timar acelasi lucru. Eu am promis ca ajut si cu sdpatul intr-o
saptamana s-au inlocuit 12 m de conducta, atat — acum aveti autorizatia si de la
drumuri nationale, ca trebuie bransat pana la primul camin care intra la piata de
animale! Ajutam si noi cu ce putem! Ce facem cu statia de apa?! Ca ne-am
saturat domnilor! O sa ddm apa la Brates , Pachia, Zabala, dar cand ploua nu se




poate filtra, n-avem apa, daca e secetd n-avem apa, arata foarte frumos dinafara
dar induntru e putred. Cand va fi si miezul bun al statiei de apa?!

Domnul Balle: asta nici noi nu vedem inca finalul acestei lucrari, de un an
nu avem un proiectant ca sa faca cele doua lucrari ! Trebuie reabilitat.

Domnul Enea: acum debitul si presiunea sunt mult mai scazute decat anul
trecut!

Doamna Secretar: pentru sedinfa urmatoare va intra in discutia dvs., s
aprobati un act aditional la contractul de delegare a serviciilor de alimentare cu
apa si canalizare, si sa mandatati reprezentantul nostru in adunarea generala a
actionarilor sa voteze multe modificari la contractul de delegare.

1. sa nu se mai vireze la bugetul local acele fonduri IID.

2. sa se realizeze investitiile care vor fi specificate Tn anexele la contract,
aceste anexe nu le-am primit, incd nu stiu care investitii sunt acelea,
trebuie sa avem si noi o lista de investitii.

3. sa aprobam din nou preturi si tarife. Comparativ la canal tariful initial era
0,7% si acum e 15% - va dati seama ce crestere! La apa era 1,38 a fost
majorare de 7%, acum e 5% dar nu se vede ca crescut calitatea , din potriva
! Sunt foarte multe lucruri care trebuie analizate cu atentie, si banuiesc ca
nu vom aproba cu atata usurintd aceastd modificare la contractul de
delegare, ca am mai facut lucrul acesta, si Curtea de Conturi a constatat, ca
nu ne-ati varsat redeventa, s-a calculat redeventa din anii anteriori, etc. Eu
voi analiza foarte atenta acest proiect si dacd prevederea legala nu este
respectata voi proceda ca si datele anterioare, aviz nefavorabil. lar
dvs.consilierii puteti marii pretul cu votul dvs., si apoi sa veniti sa cereti
lucruri de la Gosp. Com. !

Domnul Gyero: intreaba dacd problema cu drumul de Comandau s-a

rezolvat?

Domnul Ballo: nu!

Domnul Gyero: daca puteti sd spuneti ceva despre asta?

Domnul Papp: noi am facut tot ce am putut face la nivel de judet, am
transmis totul la Minister ca sa ne ajute sa putem face astfel incat sa fie drumul
inchis pe ntru 2 luni ca sa putem realiza lucrarea! Acum asteptam raspunsul de la
Minister!

Domnul Gyero: dar ce ati facut ?

Domnul Papp: La nivel Coniliul Judetean, nivel prefectura, primarie.
Consiliul judetean a predat drumul doar cu conditia sa obtine si aviz de la Politia
Judeteana, care n-a aprobat daca nu se gaseste o rutd ocolitoare, alternativa, care
ar fi drumul de la Zagon, acolo..., eu la ultima intalnire la Prefecturd am fost, a
fost si dl primar din Zagon , el a zis ca scoate a Hotarare de consiliu, si de atunci
o liniste mare, se pare ca...

Domnul Kadar: in ce sens scoate Hotarare de consiliu

Domnul Papp: ca se da voie si circulatiei publice

Doamna Secretar: aici la ce investitii va referiti? La proiectul asta?

Domnul Ballo: nu stiu despre ce este vorba, nu cunosc actul dla, nu ma pot
pronunta.



Domnul Gyero: referitor la problema cu drumul de Comandau in ce
modalitate ne afecteaza pe noi decalarea aceasta a termenului ? Pana cand stdm si
asteptam sa se rezolve, dar pana cand, sunt niste termene?

Domnul Papp: noi nu stdim cu mainile la san, am Incercat tot ce s-a putut din
partea operatorului sa rezolvam treaba, am fost si la Prefectura. Prefectul a
chemat pe totd lumea a dat acordul, cand am ajuns acolo Polifia a spus ca nu se
poate! Asteptam raspunsul de la minister sd ne ajute sa rezolvam, sa terminam cei
7 km de conducte ce a mai rdmas. Partea cealaltd: noi am preluat drumul,
anteprenorul a pus indicatori de 3,5 t pentru circulatie, dar nimeni nu ia in
considerare treaba asta, trec acolo camioanele care merg sus la sonda, ca s-a gasit
titei mai sus de Comandau, dupa cum am inteles, 50-60 t, au aceste camioane, noi
am facut 4 ore cu camioanele mari pe curbe, pand au putut sd urce spre
Comandau. Deci executantul nu a lucrat pe drum, ci langa drum!

Domnul Expert: mai pe romaneste, nu ducem apad de la Comandau la statia
de tratare a apei! Asta este toatd problema de fapt!

Domnul Gyero: cand ar trebui sa se finalizeze aceste lucrari?

Domnul Expert: pana in 29 mai — 30 iunie !!

Domnul Papp: acum anteprenorul are dreptul si pe chestia ca nu i s-a dat
autorizatia cere prelungire!

Domnul Expert: incercam sd cerem prelungire ca sda terminam aceasta
lucrare, pentru ca e pacat, au mai ramas 3,5 km de conducte, nu este foarte mult
dar atata rea vointa ca aici eu n-am mai vazut !!

Domnul Gyero: atunci singura solutie este doar inchiderea drumului, sau
daca nu se poate — circulatie intermitenta.

Domnul Papp: asta nu se poate ca sunt ambele prea inguste,in forma de ac
de par — problema cealalta e ca, toate padurile sunt date inapoi chiar pana la
drum si noi pe terenurile particulare nu putem intra!

Domnul Ballo si sunt douzeci si ceva de camine de rupere de panti, asta e
problema! Asta trebuie sa se intareasca, chiar daca face din prefabricate trebuie
imprejmuite, deci cel putin o luna de zile nu se poate circula!

Domnul Gyero: ceea ce ni se pare ciudat si e de neacceptat {ine de interesele
unei regiuni — nu trebuie sa astepte nimeni sd rezolve Covasna, operatorul sau
judetul, tocmai la judet ca unitatea administreaza care are putere in zona
respectiva sunt ei, asta nu inteleg cum de nu se poate rezolva, si am vazut si eu
zvonuri ca dvs. ati fi vinovati ca nu se realizeaza lucrarea!

Domnul Consultant: dar se stie foarte bine unde se impiedica tot! Suntem
blocati in proiectul asta! Ca ne-am blocat la Statia de tratare e vina
anteprenorului, n-are capacitate! E Valdek care lucreaza, este implicat in tot
judetul si n-are capacitate sa lucreze, de aia ne-am blocat.

Domnul Primar: multumeste ca d.-nii de la Gospodarie Comunala au raspuns
invitatiei si au raspuns la intrebari — va rog sa-i transmiteti d.-lui director tot ceea
ce ati auzit, deci asteptam solutii! Situatia trebuie rezolvat acum!!! Anul
acesta! Str.Mihai Eminescu si celelalte strazi unde sunt probleme sa se rezolve
anul acesta! Va rog sa veniti cu solutii, cu aplicatii s1 sa rezolvdm acesta
problemd! Vizavi de Comandau si eu am auzit multe, ca eu as fi vinovat ca n-am
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preluat inapoi drumul de Comanddu. Care leagd doud localitati Covasna-
Comandau si acum eram in situatia , noi , Consiliul sa rezolvam alternativ de a
se urca la Comandau. Eu dau ordinul si inchidem si ce facem dupi aia?! In ceea
ce priveste transportul cu camioanele de la sonda noi le-am dat o adresd nu mai
au voie sa coboara pe aici, deci dincolo — Zabratau !

Domnul Papp: trebuie sa va spun cd acum 3 sdptamani au urcat, eu am vazut
si numarat 24 camioane de la Rompetrol.

Domnul Primar: inseamna ca cineva iarasi nu face datoria, vedeti — astia
trebuie anuntati — este dat in administrarea Consiliului judetean!! Asteptam
adresa de la dvs. ca sd primiti un raspuns cat mai repede, si vizavi ce a spus d.-na
secretar n-am primit aceastd adresa, trebuie sa mandatam reprezentantul nostru
AGA — sunt 2 chestii — chiar aici trebuie sa avem lamuriri, tot trebuie sa mai
invitim pe cineva! Inainte si intrim cu ele in sedinta trebuie si avem discutii, ca
daca nu, 1ardsi nu putem — noi sedinta ordinard avem pe 30 iunie si atunci ar fi
bine sd avem o intdlnire nu intr-un cadru de sedintd de consiliu, poate ca reusim
sd discutdm si despre celelalte probleme.

Se trece la discutarea punctului 1. din ordinea de zi : Proiect de
hotarare cu privire la reglementarea situatiei juridice a terenului atribuit
Parohiei Ortodoxe Covasna-Voinesti pentru Biserica Ortodoxa construita in
str.Mihai Eminescu nr.1

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care:
Prezintd d-1 Enea — consilier local

Comisia de buget - finante - Aviz neavorabil
Comisia juridica - Aviz neavorabil
Doamna Secretar - Aviz favorabil

In conformitate cu prevederile art.117 lit.”a” din Legea 215/2001 —
legea administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare se avizeaza pentru legalitate proiectul de hotarare avand
in vedere faptul ca se respecta prevederile legale invocate ca temei legal general
si special, astfel:.

Art.1 este fundamentat pe prevederile Legii 7/1996 a cadastrului si
publicitdtii imobiliare, republicatd, avind la bazd documentatia cadastrala
intocmitd de cdtre ing.Dan Stanescu, comandatd si achitata de catre Primarie,
ludndu-se in considerare faptul cd la data atribuirii terenului pentru Parohia
Ortodoxa s-a identificat gresit terenul. In raportul compartimentului de
specialitate al Primariei Intocmit in 1995 s-a identificat pentru atribuire nr.top
1333/2 — in suprafatd de 1212 mp, cand, de fapt, in realitate, terenul atribuit se
identifica pe doud numere top: 1330/2/2 — 637 mp s1 1333/2/2 — 560 mp, total
1197 mp, iar parcela 1330/2/2 in suprafata de 637 mp trebuie repozitionatd, daca
observam linia punctatd ce desparte terenul atribuit Bisericii de proprietatea d.-
nei Barla Olga (anexa 2 la proiectul de hotarare). Intrucat orasul Covasna este
proprietarul terenului in suprafata de 1197 mp este in competenta Consiliului
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local sd administreze terenul si sd aprobe rectificarea, prin diminuare, a parcelei
1333/2/2 si repozitionarea parcelei 1330/2/2, aceste doud operatiuni reprezentand
primul pas in reglementarea situatiei juridice a terenului atribuit Parohiei
Ortodoxe.

Art.2 - Reglementeaza includerea efectiva in inventarul bunurilor care
apartin domeniului privat al orasului, la poz.79 a terenului, in suprafatd de 1197
mp, terenul aparfinind domeniului privat ca urmare a delimitarii lui de
domeniul public afectat strazilor Mihai Eminescu si Saguna, delimitare efectuata
la data atribuirii in conformitate cu prevederile HG 113/1992.

Art.3 - Reglementeaza situatia juridica a gardului de fier la Ostasul
Roman, bun inventariat in domeniul public al orasului, la poz.48 din anexa 5 la
HG 975/2002, gard care, ca urmare a mutarii Monumentului Ostagului Roman,
nu mai desparte imobile aflate in proprietatea orasului de alte proprietati, in
perspectiva transferului dreptului de proprietate asupra terenului de 1197 mp
catre Parohie. Vanzarea gardului este posibila prin trecerea acestuia din domeniul
public in domeniul privat al orasului, in conformitate cu prevederile art.10 alin.
(2) din legea 213/1998, valoarea acestuia fiind valoarea de inventar, conform
reevaluarii bunurilor.

Art4 - propune insusirea raportului de evaluare intocmit de expert
evaluator ec.Benke Zsuzsa-Piroska, dar numai in ceea ce priveste suprafata de
637 mp, cumparatd de orasul Covasna cu 23 Euro/mp, conform HCL 21/2010,
suma ce trebuie recuperatd de oras de la Parohia ortodoxd in baza HCL
145/2012, art.2. Prin insusirea acestei expertize Consiliul local nu poate fi acuzat
de catre Curtea de Conturi c¢d a cumparat scump ca sa vanda ieftin acelasi teren la
un interval de doar 5 ani, doar pentru ca in anul 2010 Parohia Ortodoxa n-a ajuns
la o intelegere cu d.-na Barla Olga si pentru ca nu s-a respectat in totalitate
Hotararea 21/2010.

Expertiza a fost comandatd de cdtre Primdrie in vederea calcularii
redeventei, astfel Incat sa se recupereze in ultimii 5 ani din cei 25 de ani (termen
prevazut de art.17 din Legea 50/1991) pretul de vanzare a terenului, pref care
trebuia sd acopere pretul achitat de catre Primarie.

Avand in vedere insa, cererea Consiliului Parohial prin care se doreste
cumpdrarea terenului in suprafatd de 637 mp apreciem ca este legald aprobarea
vanzarii directe, fara licitatie, a acestei suprafete, catre Parohia Ortodoxa
Covasna-Voinesti, constructor de buna credintd, conform autorizatiei de
construire nr.14/1994, pe un teren atribuit pentru construirea lacasului de cult
printr-un act administrativ de autoritate.

Renuntarea la concesionare si incheierea unui contract de vanzare-
cumparare nu afecteazd in vreun fel efectele juridice ale concesionarii, mai ales
ca:

- scopul concesionarii a fost indeplinit: biserica s-a construit si s-a dat
in folosinta

- pretul de vanzare in baza caruia s-ar fi calculat redeventa se
recupereaza integral.
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- concesionarea nu a fost operatd de catre concesionar (Parohia
Ortodoxd) in foaia de sarcini a cartii funciare, iar conform art.38 din
Legea 7/1996 concesionarea produce efecte juridice doar de la data
inscrierii in CF.

Vanzarea terenului, in mod direct, fara licitatie, constructorului de buna
credintd este reglementata in art.123 alin.(3) si (4) din Legea 215/2001, temei
legal invocat in proiectul de hotarare.

Aprobarea vanzarii terenului §i implicit renuntarea la dreptul de
concesionare a terenului sunt reglementate prin art.7 al proiectului de hotarare
potrivit carora ,,orice alte prevederi contrare prezentei hotarari se abroga.”

Intrucat expertiza depusd de catre Consiliul Parohial, la valoarea de 13
Euro/mp nu fusese difuzata initiatorilor pana la data inregistrarii expunerii de
motive (expertiza s-a depus in data de 19.05., iar expunerea de motive s-a
inregistrat in data de 20.05) ar fi legala si masura insusirii acestei expertize si
vanzarea intregii suprafete de 1197 mp la pretul de 13 Euro/mp, pretul achitat de
oras proprictarelor Barla Olga si Vladareanu Elena (de 14.650 Euro)
recuperandu-se si in aceasta situatie.

Prevederile art.5 le apreciem ca fiind legale in conditiile in care:

a) prin art.4 al proiectului de hotarare se hotaraste vanzarea unui parti
din suprafata concesionatd, deci si in acest caz se renunta la concesionare.
b) art.2 al Hotérarii Consiliului local nr.21/1995 prin care s-a aprobat

folosinta gratuitd a terenului de catre Parohie pentru primii 20 de ani din cei 100
de ani ce reprezintd termenul de concesiune nu a fost contestat din punct de
vedere al legalitdtii lui de catre Institutia Prefectului, redeventa ,,0” avand
acelasi efect juridic ca si folosinta gratuita.

c) Dreptul de concesiune n-a fost inscris de catre concesionar (Parohia
Ortodoxd) in evidentele de publicitate imobiliard nici pana la aceasta data; astfel,
daca o stare de fapt reald, folosinta gratuita pe 20 de ani, necontestata de nimeni,
se recunoaste a fi folosinta gratuita, si din punct de vedere juridic.

d) Termenul de platd a redeventet, ,,dupa 20 de ani” era o obligatie cu
termen, obligatia de plata a redeventei nefiind incd exigibila. Apreciem insd ca
redeventa nascutd din contractul de concesiune incheiat cu o autoritate publica
locala are natura juridicd a unei chirii, nefiind vorba de o creanta fiscala.
Redeventa derivd din conventia partilor fiind o creantd comerciald careia 1 se
aplica regulile de drept comun privind prescriptia extinctiva (Legea 71/2011). De
aceea, la solicitarea Parohiei si cu acordul autoritdtii locale se poate declara
folosinta gratuitd a terenului de 560 mp, de sub nr.top 1333/2/2 pentru perioada
1995-2015, starea de fapt fiind aceea ca nu s-a platit nimic In aceasta perioada.

€) Art.15 lit.”a” din Legea 50/1991 permite ca pentru edificarea
lacasurilor de cult sa se procedeze fie la concesionarea, fara licitatie publica, de
terenuri din domeniul public sau privat, fie la atribuirea lor in folosintd gratuita.
In ambele cazuri, terenul se atribuie direct.
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f) Continutul juridic al dreptului real de folosinta gratuita precum si al
dreptului de concesiune este asemanator; acesta confera titularului sdu posesia si
folosinta, el fiind lipsit de atributul de dispozitie.

g) Conform art.169 din HG 53/2008 cu privire la recunoasterea
Statutului pentru organizarea si functionarea Bisericii Orttodoxe Roméane
totalitatea bunurilor apartinand Parohiei, chiar si cele aflate in folosinta fac parte
din patrimoniul bisericesc. Doar modul de administrare diferd in functie de actele
de dobandire. In cazul nostru redeventa pentru teren a fost 0 lei deci folosirea lui
a fost gratuitd, terenul apartinand, prin efectul legii, patrimoniului Bisericii
Ortodoxe Romane.

h) Nici in  sesizarea  Prefectulur  judetului  Covasna cu
nr.16873/6.12.2012 cu privire la adoptarea HCL 118/9.11.2012 privind darea in
folosintd gratuitd Parohiei Ortodoxe Covasna a terenului cumpdrat de la d.-na
Barla Olga si d.-na Vladareanu Elena nu s-a pus in discutie nelegalitatea atribuirii
in folosinta gratuita, ci s-a atras atentia asupra faptului ca titlul hotararii 118/2012
era diferit de continutul reglementarii din partea dispozitivda, continut care se
referea la scutirea de la plata redeventei pana in 14 iunie 2015. HCL 118/2012 a
fost revocatd prin HCL 144/2012, in aceeasi sedintd adoptandu-se HCL
145/2012.

Analizandu-se efectele contractului de concesiune cu redeventa ,,0” pe
primii 20 de ani se poate declara prin actul administratiei publice locale folosinta
gratuita a terenului in perioada 1995-2015 si deci, se poate proceda la aplicarea
prevederilor Legii 239/2007 privind reglementarea regimului juridic al unor
imobile aflate in folosinta unitdtilor de cult si anume, la transmiterea, fara plata,
in proprietatea defindtorului si anume, in proprietatea Parohiei Ortodoxe
Covasna-Voinesti.

Art.6 este fundamentat pe prevedeile art.25 alin.(1) si art.36 din Legea

Observatie: ca practica similarda invocam HCL 127/2008 a Consiliului
local al Municipiului Sfantu Gheorghe privind transmiterea fara platd in
proprietatea Bisericii Evanghelice Lutherane a unui teren situat in mun.Sfantu
Gheorghe str.Lazar Mihaly f.n. (anexata).
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MUNICIPIUL SFANTU GHEORGHE
CONSILIUL LOCAL
RO 520008 Sf.Gheorghe Tel: 0267-311726
str. 1 Decembrie 1918 nr.2 Fax: 0267-351781
Judetul Covasna

HOTARAREA NR, 127/2008

privind transmiterea firi platd in proprietatea Bisericii Evanghelice Lutherane a unui teren situat in
municipiul Sféntu Gheorghe str. Lazar Mihaly f.n.

Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe, in sedinta extraordinars;

Avand in vedere Raportul de specialitate nr. 20786/2008 al Semcmlul Economic din cadrul Primériei municipiului
Sfantu Ghecrghe,

Avéand in vedere adresa nr. 6891/2007 a Bisericii Evanghelice Luthemne din Sfintu Gheorghe;

Avand in vedere avizul favorabil al Comisiei de specialitate pertru administrarea domeniului public si privat,
patrimoniu, economic, buget, finante, agriculturd si dezvoltare regionald si al Comisiei pentru administratie locala,
juridica, ordine publica, drepturile omului, legislatia muncii si d|smp!|na a Consiliului Local Municipal Sfantu
Gheorghe;

in baza prevederilor Legii nr. 239/2007 privind reglementarea reg1mu|m juridic al unor imobile aflate in folosinta
unltagllor de cult;

Avand in vedere prevederile HCL nr. 4/2005 cu privire la Conceszonatea, fard licitatie publicd, a unui teren propr\etate
de stat, aflat in domeniul privat al munlcnpnulu: pentru  construirea bisericii evanghelice, cu maodificadrile si
completdrile aduse prin H.C.L. nr. 24/1996;- Zoieol

In baza prevederilor art. 123 alin. (1), ai\n (3) si alin. (4) d
locald, republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare;

in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. ¢, alin. (5) lit. b si alip=(9) din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publicé locald, republicata, cu mcd|ﬂcar||e si completérile ulterioare;

In temelul art, 45 alin, {3) si art. 115 alin. (1) lit. b din Legea . 215/2001 privind administratia publicd localg,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare;

*égea nr. 215/2001 privind administragia publica

H OTARASTE

ART. 1. — Se aprobd intabularea In domeniul privat al mumc:puulm Sfantu Gheorghe, cu drept de administrarea
Consiliul Local al Municipiului Sf8ntu Gheorghe a terenului situat pe str. Ladzar Mihaly f.n., evidentiat in C.F. nr.
11211 Sfantu Gheorghe cu nr. top. 64/4, in suprafata de 921 mp.

ART. Z. — Se aprobd transmiterea fara plata in proprietatea Bisericii Evanghelice Lutherane, a terenului proprietate
privata a municipiului Sfantu Gheorghe, cu drept de administrare Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe,
situat In municipiul Sfantu Gheorghe str. Lazar Mihaly f.n., inscris in C.F. nr. 64/6, in suprafata totala de 921 mp.
ART. 3. - Actul de transmitere cu titlu gratuit a dreptului de proprietate se incheie, in fata notarului public de catre
primarul municipiului Sfantu Gheorghe in termen de 15 zile de la data comunicarii hotarrii, dreptul de proprietate
putand fi inscris Tn cartea funciara.

ART. 4. — Imobilul dobandit In conditiile prezentei hotardri nu poate fi instrdinat si nu i se poate schimba destinatia
timp de 30 de ani de la data dobandirii dreptului de proprietate.

ART. 5. — Cu executarea prevederilor prezentei hotérari se incredinteaza Serviciul Economic din cadrul Primdriei
Municipiului Sfantu Gheorghe.

Sfantu Gheorghe la, 09 iunie 2008

hittps fimail google. com/imall/wWi/?ui= 2&ik= 018177 ed208view=pi&search=inbox &th= 14d90d35222fc3c9&simi= 14d90d35222fc3c8

Domnul Deaconu: inainte de a se trece la discutii , vin cu o propunere la
dvs. privind modificare proiect de hotarare in sensul cd art.5 si devina art.4 si
art.4 sa devina art.5.

Domnul Gyero: cand votam proiectul atunci votam fiecare articol si atunci
sa facem

Doamna Secretar: initiatorii au dreptul sa schimbe ordinea articolelor !
Comisia juridica: in urma discutiilor pe marginea legalitatii proiectului si nu pe
oportunitatea lui au existat doud pareri in sensul in care proiectul de hotarare
incepand cu art.5 si cele ce urmeaza, pentru ca ele sunt strans legate unul de
celalalt ar fi nelegale, 3 voturi in acest sens si 2 voturi ca ele ar fi legale.
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Comisia buget finante: iarasi are votul impartit — 3 voturi impotriva — 2 abtineri —
1 pentru n forma initiata.

Doamna_Secretar: aviz favorabil — avea hotararea consiliului local Sfantu
Gheorghe si iIntre timp am mai gasit si una a Consiliului local Oradea — deci din
moment ce sunteti de acord cu transformarea concesiunii in vanzare §i aceasta
apreciati ca fiind legald, nu vad de ce ar fi ilegald transformarea concesiunii in
folosinta gratuitd mai ales in conditiile in care timp de 20 de ani a fost folosinta
gratuitd si este inca, iar noi nu facem altceva decat sa incadram juridic o stare de
fapt reala: folosinta gratuitd in notiunea de drept a folosintei gratuite. Este nevoie
de acest lucru, s-a apreciat de catre initiatori, intrucat pretul rezultat din expertiza
este dublu fatda de preturile practicate de primarie la vanzarea terenurilor,
comparativ a cerut si parohia o expertiza cu 13 Euro/mp, acum depinde de dvs.
care expertiza insusiti si dacd se hotaraste aprobarea acestui proiect de hotarare in
forma initiatd. S-a ales solutia prevazuta la art.5, datoritd prefului mare de 24
Euro iar bisericile stim cu tofii cd nu au atatia bani ca sa plateasca acest pret
mare! Dansii au fost si la dl.Primar si sunt de acord sa plateasca 24 E/mp si prima
rata sa fie reprezentatd de pretul achitat d.-nei Barla de catre Primarie, iar a doua
ratd sa fie esalonatad ca pret de vanzare cumparare pe 10 ani, totusi vazand
practica din judet si apreciandu-se cd este legal s-a avizat favorabil acest proiect
de hotarare.

Domnul Gyero: acest proiect de hotarare trebuie sa vedem din doua
perspective, din punct de vedere a legalitatii si al oportunitartii hotararii si a
demersului!

1. oportunitate: este o situatie si am discutat si cu unii consilieri,
reprezentan{ii comunitdfii romanesti ar avea un prevedent in abordarea
unor situatii similare pe viitor din partea orasului Covasna, si ar trebui sa
ludm o decizie pe abordarea unor spete similare pe viitor in Consiliul local.
Intr-adevir existd o prevedere in legea Cultului care prevede ci, acele
imobile care sunt in folosinta gratuitd a acesteia si se afla in proprietatea
unitatii administrativ teritoriale, se pot trece in proprietatea lor cu titlu
gratuit. S1 atunci pornind de la aceasta prevedere ar trebui sa vedem daca
exista la nivel de oras, situatii similare in cadrul celorlalte confesiuni, culte
si atunci sd statudm pe viitor nu doar in favoarea unui culte ci la nivel
general global, ca sd nu creem anumite discursuri sau tratamente
preferentiale in favoarea unuia, si in detrimentul altuia. Deocamdata s-a
venit din partea parohiei ortodoxe cu aceastd cerere, §i atunci asta era
observatia, cd urma in prealabil, sa solutiondm aceastda cerere, sa vedem
care este situatia globali la nivel oras Covasna. In rezolvarea, modalitatea
de solutionare a cererii trebuie sa vedem strict, din perspectiva istorica, a
timpului, cum s-a ajuns in aceasta situatie, ca noi sa fim pusi in situatia de
a hotari rezolvarea problemei in cauza. Hotararea noastra trebuie sa aiba in
vedere §i ceea ce s-a Intamplat Tn anul 1995, cand in baza hotararii
21/1995, s-a hotarat concesionarea fara licitatie publicd a unei suprafete de
teren de 1212 mp pentru construirea unui nou lacas de cult in favoarea
bisericii ortodoxe pentru 100 de ani, si s-a prevazut, desigur, in cadrul
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contractului de concesiune. In baza acestei hotdrari s-a edificat biserica
ortodoxd din Voinesti. In mod paralel, ulterior in 2000, deci la 5 ani
diferenta, printr-o hotarare asemanatoare s-a adoptat tot concesionarea fara
licitatie publica unui teren de 1687 mp in favoarea bisericii unitariane in
vederea construirii unui lacas de cult langa Supercoop. Aceasta hotarare nu
s-a putut pune in aplicare in sensul de a construi acest lacas de cult pe
motivul ca la un moment fostul propietar al acestui teren a demarat un
proces impotriva orasului Covasna pentru restituirea in natura a acestui
teren proces care intre timp a fost suspendat, trecut pe rol , iar suspendat,
deci cel putin 10 ani la diferite instante din Romania, momentul acela in
care parohia urma sa beneficieze de finantare din partea eparhiei, a trecut,
nu mai reprezintd un interes pentru biserica unitariand, si conducerea din
Cluj Napoca, astfel, incat aceastd hotarare nu s-a mai pus in executare, si
pe viitor sa vedem d.na Secretarda, dl. Primar ce facem cu aceastd hotarare,
sd constatam.., depunerea in executare pentru ca, practic este ceva pe hartie
dar nimic mai mult. Nici biserica unitariand nu mai tine de aceasta
hotarare, n-a edificat lacasul de cult din cauza..... Ulterior, revenind in anul
2010, la terenul de sub biserica ortodoxa, in urma unor masuratori s-a
observat ca o parte a terenului edificat in 1995 a fost gresit identificat de
catre reprezentantul Primariei, nu stiu, dl Chelbezan, in sensul ca o parte a
terenului se afla in, sau urma sa fie restituit familier Barla. Atunci fostul
primar Lorincz Zsigmond s-a inteles, a purtat discutii in sensul sa
cumparam noi terenul respectiv cu o anumitd suma de bani, ca ulterior
parohia ortodoxa sa incheie contractul de concesiune in circumstante
asemanatoare, sau exact celor prevazute in 1995 prin hotarare de consiliu.
Si in cuprinsul hotararii prin care am cumparat noi terenul de suprafata 635
mp, s-a prevazut efectiv, ca aceastd teren se cumpard — ,,cu acceptarea
neconditionatd a parohiei ortodoxe de a plati redeventa stabilite pentru
teren potrivit art...., adica acestei teren cumparat cu 24 E/mp. Si atunci s-a
prevazut in art.2, ca dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare se
va incheia act aditional la contractul de concesiune din anul 1995, si
parohia urma sa ne plateasca din anul 2010 o redeventa de 750 Euro/an in
20 de ani, urmand sd se recupereze valoarea acestui teren cumpdrat de
catre noi, nota cu 24 Euro/mp.

Doamna Secretar: 23 Euro !

Domnul Gyero:a fost evaluat la 40 Euro, dar s-a negociat si s-a ajuns la 23

Euro, in aceste conditii, cumparat cu ,,destinatie exacta” urmand a se pune la
dispozitia bisericii ortodoxe din Voinesti. Dangii au acceptat a se cumpara de
catre primarie acest teren in aceste conditii, urmand sa incheiem si contractul de
concesiune cu ei, sau sa modificam cel existent, si desiguri, aici s-a prevazut ca
aceastd redeventa sa fie platit din anul 2010. pe motivul cd am prevazut acest
termen, ca inceputul momentului platii redeventei, ulterior prin Hotdrarea
118/2012 am revenit asupra acestei dispozitii, am revocat prevederile respective
privind inceputul platii redeventei s1 am consemnat cd si asupra acestei parcele
urmeaza sa se plateascd redeventa incepand din anul 2015, asa cum s-a prevazut
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in contractul inifial din 1995. din pacate nu stiu ce s-a intdmplat aici, n-au
remarcat nici ei, titlul hotararii este una — darea in folosintd gratuitd parohiei
ortodoxe Covasna a terenului situat in ors.Covasna, iar dispozitiile hotararii se
referd la revocarea art.2 si modificarea termenului de la care Incepe s curga
redeventa. Prefectura a sesizat acest lucru, ulterior printr-o altd hotarare am
revocat aceastd modificare de hotdrare si Tn aceeasi sedintd de consiliu prin
Hotararea 144/2012 am hotarat ca redeventa si pe acest teren de 636 mp sa fie
platita din 14 iunie 2015. si am mai prevazut la art.2, ca dupa data de 14.06.2015
sd identificdm terenul de 575 mp adica aceea portiune de teren care a fost in mod
legal si temeinic si faptic datd in concesiune si care se afla sub bisericd, si sa
evaludm si acest teren si sd calculam redeventa anuald, astfel, incat pretul
terenului spune asa: luand in calcul si pretul achitat celor doua coproprietare de
catre orasul Covasna prin contractul de véanzare-cumparare, sd fie recuperat
conform prevederilor legale. Si atunci vorbeam de concesiune si de recuperarea
pretului, inclusiv pretul terenului cumparat de la familia Barla, in conditiile
prevazute initial in contractul de concesiune din 1995. aici am ramas ultima data.
Practic urma ca in data de 15 iunie sa intre in platd redeventa intreaga, atat pe
terenul cumparat de la d.-na Barla, cat si pe terenul de 535 mp.

Doamna_Secretar: la hotdrarea 20/2010, acele clauze pe care le-afi citit,
acceptarea necondifionatd de cdtre parohia ortodoxd a platii si comandarea de
catre oragul Covasna a unei expertize, aceste clauze n-au fost aduse la indeplinire
asa cum spuneti dvs., deci nici parohia n-a acceptat, ca n-a trimis o adresa in scris
ca acceptd ca noi sa cumparam pentru dansii, $i nici nu s-a comandat expertiza
topografica, pentru cad nu s-a reusit. Cu toate acestea dl Primar Lorincz a dorit sa
ajute parohia ortodoxa si a cumparat acest teren fara sa urmareasca daca aceste
clauze din hotararea consiliului local au fost aduse la indeplinire sau nu!
Indreptim multe greseli acum, si de o parte si de alta, si biserica a gresit, si noi
am gresit, si de aceea s-a Intocmit acest proiect de hotarare!

Domnul Gyero: am inteles, deci ideea este aceea ca noi am cumpdrat acel
teren de la fam.Barld ca sa nu cumpere biserica, filndcd pana la urma, hai sa
spunem lucrurilor pe nume biserica poate n-a avut atatia bani in acea perioada, sa
nu fie prea ...... din punct de vedere financiar, Primaria prin dl. Lorincz a acceptat
sd ajute biserica ortodoxa, in sensul in care a propus adoptarea acestei hotarari de
cumpadrare a terenului, de punerea la dispozitia bisericii urmand ca intr-un final,
dupd un anumit timp, 2010 ulterior a venit 2015, sd se plateasca redeventa
costand in pretul rezultat dintr-o expertiza cu condifia recuperarii sumei platite de
oras. Modalitatea in care pretul urma sa fie recuperat in 20 de ani. Eu cred, si sunt
ferm convins, si aici chiar vd rog sda ma contrazicetli ca biserica nu dorea
rezolvarea in asemenea mod a acestei probleme, atunci ii aducea la cunostinta d.-
lui primar cd nu este de acord, s& nu mai cumpere terenul din banii
contribuabililor din orasul covasna, a tuturor contribuabililor, si atunci nu aveam
nici o problema, si se rezolva in mod direct cu fam.Barla acest ..., dar eu cred ca
si biserica a fost de acord in momentul in care dl.Primar pana la urma a propus
adoptarea acestui proiect de hotarare si noi am fost de acord pana la urma, ca nu
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s-a urmat intr-un final ca sd se obtine un acord din partea bisericii, $i un
angajament, asta la urma vizeaza executarea hotararii.
Doamna Secretar: initial nu s-a dorit deloc sd8 cumparam noi, d.-na Barla a
fost trimisd mereu sa incheie contractul direct cu biserica, asa era normal.
Domnul Gyero: si biserica n-a fost de acord, cine n-a vrut?
Doamna_Secretar: biserica, §i atunci ca sa stingem litigiul pentru ca avea
notificare pe legea 10 d.-na Barla a trebuit sd recurgem la aceastd solutie, sa
cumpdaram noi!

DomnulGyero: deci, practic, Consiliul local a ajutat biserica ortodoxad in
momentul cand a fost de acord sd cumpere acest teren, cu aceasta destinatie!

Doamna Secretar: corect!

Domnul Gyero: ca nu urma sa facem acolo o piatd, un targ, o parcare, ci
efectiv sa rezolvdm problema bisericii, nu era problema consiliului local pana la
urma.

DoamnaSecretar: asta li s-a spus si in fatd, intotdeauna Consiliul local a
ajutat Parohia !

Domnul Gyero: corect, noi am fost deschisi si atunci, insd conditiile in
care am ajutat biserica au fost acelea, in care urmeaza ca in baza contractului de
concesiune inifial sa se recupereze dupd o perioada de gratie de 20 de ani, acum
nu mai era 20, raportat la acest teren, cd era doar 5 din 2010 — 2015 sa se
recupereze investitia orasului, facufi din banii atat a reformatilor, a catolicilor, a
greco-catolicilor, unitarienilor, baptistilor, cine mai sunt in orasul acesta, practic
nu era niciodata, si asta doresc sa subliniez vorba, ca noi cumparam acest teren si
dam cu titlu gratuit altcuiva. Pand in momentul cand s-a initiat acest proiect de
hotarare nu a fost vorba pana acum de asa ceva, ci de concesiune cu redeventa in
care se recupereaza pretul terenului intr-o anumita perspectiva de timp.

Doamna Secretar: nu dam cu titlu gratuit ce am cumparat, ddm cealalta
parcela!!

Domnul Gyero: eu vorbesc acum de intreaga suprafatd a terenului in
contractul initial viza acea suprafata gresit identificata, unde mereu vorbeam de
concesiune. Acum se vine in fata consiliului cu propunerea ca sa se cumpere de
catre biserica aceasta suprafata de 637 mp cumparati de catre noi de la fam.Barla,
pret ce se va achita dupa aprobarea proiectului de hotarare, urmand ca cealalta
portiune de 560 mp sa fie transformat in mod retroactiv, titlul folosintei acele
suprafete, din concesiune in dare in folosinta gratuita, ca pregatind pana la urma
terenul, sau facand primul pas spre atribuirea folosintei, sa se deschide calea
juridica catre aceasta solutie de atribuire in proprietate cu titlu gratuit bisericii.
Acum ce au facut cei de la Sf.Gheorghe pe de o parte nu e izvor de drept, si asta
dvs. stiti foarte bine, pe de alta parte cei care gresesc isi asuma toata raspunderea
pentru ceea ce fac. Nu stiu ce au facut ei, am vazut hotararea ! Am vazut ca initial
a fost concesiune, cum au ajuns la atribuire in proprietate, in conditiile in care
stim foarte bine ce spun prevederile legale, doar cele date in folosinta gratuita pot
fi date si in proprietate, nu stim ce au ficut dansii, nici nu comentez. In acest sens
noi trebuie sa recalificim perioada in care acest teren de 560 mp a fost folosit de
catre biserica din 1995 pana 2015 in titlu de folosinta gratuitd, dupa care sa dam
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in proprietate cu titlu gratuit. Aici vine prima problema juridicd, daca noi acum
retroactiv putem sa facem acest lucru sau nu, avand in vedere toate aceste
contracte de concesiune, hotarari. Pana acum era clar, titlul juridic cu care definea
biserica, este titlu de concesiune, chiar daca o perioada de timp avea termen de
gratie pentru plata redeventei. Acum sa transformam noi retroactiv, titlul juridic,
eu consider ca este nelegal! Din 1995 pana azi, eu zic ca n-avem cum. Daca nu
putem sa transformam titlul acestei folosinte pentru perioada respectiva, atunci
pentru perioada respectiva sa rdmane concesiune. Ca de acum incolo, prin alt
proiect ar exista sau n-ar exista solutia in care pentru perioada viitoare sa dam cu
titlu de folosintd gratuitd sau nu, e o chestiune, si o alta chestiune de oportunitate,
alta e ce se va Intampla daca noi am rezilia contractul de concesiune pe perioada
in care in virtutea sa, sau urmeaza sa se recupereze redeventa pe nu stiu cati ani,
am sau au adresat la 1deea In 1995 cei care stateau Tnainte aici, au adresat sa se
foloseasca cu titlu gratuit sau cu termen de gratie, ce ar trebui sa facem noi pentru
acea perioada, sa calculam chirie, incidenta unor institutii de drept ca prescriptie,
nu stiu — dar Tn aceasta varianta 1n care este pregatit acum, ca sa recalificam titlul
juridic noi acum, eu consider cd este nelegal. Daca este nelegal, atunci nu mai
putem sa dam nici in proprietate cu titlu gratuit acea suprafata. Ca oportunitate, in
sensul ca chiar g1 asa ddm cum dam cu titlu gratuit, avand in vedere pretul de
cumpdrare luat in acelasi oala, si facand un calcul §1 o suma aritmetica a lor, ar
iesi un pret de 13-15 E/mp si asta ne-ar legitima sau ne-ar pune sub acoperire,
insd consider ca nici acest argument nici acest rationament nu este unul juridic. E
dar, ca noi am cumparat acest teren cu 23 E acum 5 ani, §i consider cd n-avem
cum sd vindem sub acest pret, iar faptul ca celalalt teren care ar urma sa se vanda
ar avea eventual o altd evaluare, asta am putea sa admitem, dar faptul sa dam
celalalt teren gratis ca asta oricum e 24 E si toate doud la un loc ar da 15 E
consider ca este un rationament care n-ar tine la fundamentarea legalitatii unei
hotarari. Eu doresc sa rezolvam problema bisericii, avem aici o constructie
juridica ridicata de a lungul a 20 ani, pe acest argument §i pe aceasta constructie
putem sa mergem in continuare, avand in vedere ca n-am mai dat la alte unitati de
cult cu titlu gratuit niciunde in orasul Covasna, deci nu existd un precedent, de
exemplu cum era la statuia lui Avram lancu, la Liceul Korosi Csoma Sandor
avem statuie, si dincolo nu adoptdm, cu chestia asta eu nu sunt de acord ca si in
principiu! Deci , aici am deschide un precedent, nu putem sa respingem nici la
precedentul in orasul Covasna. Sa discutdm, s vedem care ar fi solutia!

Domnul Neagovici: as interveni pe partea de legalitate, lasand partea de
oportunitate a acestei initiative pe care noi cosilierii romani am inaintat
consiliului local. Am avut o discutie pertinentd si pe istoricul acestei demers, pe
acel teren, este adevarat eu am avut o altd opinie, care nu stiu daca are in
totalitate acoperire legala. Astazi cred ca am putea gasi o solutie impreunad, adica
inainte de expirarea acelui termen de 14 iunie. Este adevarat ca in 1995 cand s-a
semnat acel contract de concesiune, in care a existat o clauza de scutire pe o
perioadd de 20 ani, putem sinonim discuta, ca ar fi folosintd gratuita! M-am uitat
si am studiat partea de reglementari care au aparut ulterior si este vorba de Legea
Cultelor, 237/2002 care a adus niste reglementari exact pe aceasta tema, respectiv
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terenuri folosite de diverse culte, a caror reglementare juridica nu era clara, sau
apartinea Statului, sau comunitdfilor locale. Daca au fost ale Statului, prin
Hotarare de Guvern stiu foarte bine, a fost foarte simplu, fiecare a cerut si s-a dat
de reguld, cd existd un interes si politic in a rezolva cat mai repede asemenea
solutii. Dar azi la intentia parohiei de a cumpara o parte din acel teren la o
valoare pe care nu vreau sa comentez, dar cred ca azi o solutie pe care as propune
ar fi de a, in paralel cu acea achizitie din partea parohiei, acea suprafata, noi si pe
oportunitate si pe necesitate am putea sd dispunem 1in paralel sistarea acestui
contract de concesiune, nu vad nici corectd, recunoasterea unui drept inapoi,
retroactiv, pentru cd, chiar nu putem. Asta chiar nu cred ca ar fi oportun sa ludm
0 asemenea masurd, adicd sd recunosc retroactiv un alt drept pe ceva, ce nu este
posibil. Nici macar in penal nu s-ar putea face un asemenea lucru, dar cred ca s-ar
putea in paralel cu aceastd tranzactie incetarea contractului de concesiune si
incheierea unui contract cu aprobarea consiliului local de comodat, cu titlu gratuit
pe o perioadd pe care noi putem sa convenim astdzi aici! Cred ca ar fi o masura
pe care am asuma-o, nu transferam nici un drept de proprietate catre nici o
parohie, doar dispunem incetarea contractului de concesiune si incheierea unui
contract de comodat s-au mai facut, am facut si eu cateva transferuri cu titlu
gratuit de proprietate, dar in baza unor contracte de comodat, nu era vorba de un
contract de concesiune, care are o alta reglementare, si in paralel am putea stabili
trei masuri principale: 1. vanzare catre parohie, 2. incetarea contractului de
concesiune, 3. semnarea unui contract de comodat pe o perioada pe care putem
conveni aici! Pe oportunitate n-are rost sd vorbim, fiecare unitate de cult are
nevoie de sprijin din partea comunitatii dar trebuie sd facem in cadru legal, si nu
m-ar speria nici crearea unui precedent, pentru ca toti suntem deschisi, sa ajutdm
fiecare cult recunoscut legal sa functioneze, pentru cd e nevoie azi in societate de
aportul sustinut al bisericii pentru ca pana la urma toti suntem crestini.

Doamna Secretar: si eu m-am gandit la solutia propusd de dl.Neagovici,
insd in aceasta situatie daca incheiem acum un contract de comodat pe diferenta
de 560 mp nu mai opereaza legea cu transferul in proprietate, deci ramane in
permanent in folosinta gratuita a bisericii de acum incolo acea parte de teren 1 nu
stiu cum se va putea intabula biserica dacad jumatate de teren de sub biserica este
in proprietate si jumatate in comodat. Asta a fost o intrebare.

Domnul Enea: dacd se dd acum in folosinta gratuita? Nu mai merge?

Doamna_ Secretar: de acum incolo nu, pentru ca Legea 239/2007,
retroactiva, si recunostea folosinta gratuita datd pana atunci la aparitia legii si de
atunci Incolo urma sa opereze legea cu transferul in proprietate.

Domnul Kadar: Legat de intrebarea d.-nei secretar, eu stiu acest lucru,
deci intabularea acelei constructii care sunt plasate pe terenuri cu regim de
proprietati diferite, si anume, nu se intabuleaza daca acele parcele care sunt sub
constructia in cauza nu au acelasi regim de proprietate. M-am intalnit cu cazul
asta concret, si solutia propusa de colegul Neagovici nu cred ca rezolva pana la
sfarsit problema, pentru ca pana la urma interesul bisericii este de a intabula
constructia. De aici pornim. Miza nu este detinerea terenului, ci intabularea unui
constructii, catedrald. Solutia nu cred ca merge, si atunci eu as reveni la solutie:
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sunt de acord cd trebuie sd gasim solutie, aici s-a amintit la Comisia comuna
juridica si buget finante, ca solutia sa fie pe langd cumpararea conform hotararii
din 2015 a parcelei de 637 mp, ca pentru restul sd se vada cat este pretul actual,
reevaluarea parcelei de 560 mp, urmand ca, sd continudm acel contract de
concesiune si sd stabilim ulterior printr-un act aditional la contractul de
concesiune darea in concesiune a acelei parcele de 560 mp, la pretul care vom
vedea care este cel actual! Aici avem posibilitatea sd vedem durata de timp. Aici
putem sa gasim o astfel de solutie ca nici pentru biserica sa nu fie o .... acel ... de
valoare pe 560 mp.

Doamna Secretar: tot nu vor putea intabula, pentru ca va fi o parte
cumpadrat §i o parte concesionatd

Domnul Kadar: practic e o concesiune §i o proprietate, atunci alta solutie
este, cu care s-a pornit ori vanzare la tot, ori cum s-a pornit iIn 1995 era
concesiune si pentru tot lotul. Pana la urma n-ar trebui musai sa cumpere si partea
de 500 mp ori sa se meargd pe concesiune ca sa aiba, sunt de acord aici, sa aiba
acelas suport juridic intreg terenul si atunci n-o sa fie problema cu intabularea.

Domnul Enea: sunt 2 aspecte: 1. biserica ortodoxa doreste sa cumpere
acest teren, e primordial, 2. eu asa consider, ca dacd din 1995 pana in 2015, s-a
dat in concesiune fara redeventa eu gasesc ca este sinonim §i egal cu datul in
folosinta gratuita.

Domnul Kadar: nu sunt de acord !

Domnul Enea: tot ce decurge, tot ceea ce facem de acum incolo, depinde
de vointa noastra. Dacd vrem sa ajutdm biserica ortodoxd sau daca nu vrem sa
ajutam! Eu zic ca nu ar fi nici un fel de problema dacd am considera acest aspect
de folosintd gratuitd si sa dam In proprietate cei 560 mp, si atunci ar putea
intabula, biserica . Varianta concesiunii pica din start, dansi vor sa cumpere! Ei
au fost destul de deschisi, daca noi la un moment dat, ca nu s-a finalizat biserica
unitariana nu a fost din cauza noastra, s-a intamplat ceva, dar vointa consiliului a
fost si atunci sa ajute biserica unitariana, ca n-au dus la bun sfarsit proiectul e
treaba lor. Noi trebuie sd manifestaim aceastd deschidere, am vazut raportul
secretarului, am auzit §i ce a adaugat dl.Neagovici, si statul ajutd bisericile de
orice confesiune. Cred ca n-ar fi nici o ilegalitate, daca noi azi am vota pe cei 560
mp, cd acolo este problema cu trecerea in folosinta gratuitd si pe urma in
proprietate. Spete sunt si la Sf.Gheorghe. Eu nu inteleg, si acolo a fost data de
primaria Sf.Gheorghe poate dansii au gresit, dar gresesc si cei de la Prefectura ?
A trecut prin 2 filtre juridice. Eu zic ca aici depinde de vointa noastra. Am inteles
si faptul cd in ultima perioada, din pacate, si tineti foarte bine minte ca si atunci
cu denumirea spitalului si cu alte chestiuni, s-au facut niste chestiuni care n-au
fost pe placul medicilor, al consilierilor, si noi consilierii romani, si eu si
Neagovici si Deaconu si Serban am zis ca solutia era buna, dar persoana n-a fost
aleasd corect, si am fost cu capul drept, nu ne-am aplecat, nu am umblat dupa
voturi am fost corecti, am spus lucrurilor pe nume, nu am facut campanie
electorald — nu acea persoana merita sa fie in fruntea Spitalului de Cardiologie !
— deci am fost corecti cand a trebuit! Hai sa fim coecti, hai sa nu, datorita unor
presiuni care a facut 1-2-3 persoane la momentul respectiv, poate semnatd de
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preotul Maciuca, biserica nu e reprezentatd doar de preotul Maciucd, e a
intregului comunitatii roménesti care au confesiunea ortodoxd. Noi nu il ajutam
direct pe preotul Mdciucd, ajutim comunitatea romaneascd, care 90% este
ortodoxa. Cred ca daca ar fi deschidere din partea noastra si daca ati fi putin
drepti, exact cum am facut noi consilierii romani data trecuta, daca ati fi si dvs.,
acest proiect ar putea trece fara nici un fel de problema! Secretara sa nu credeti ca
isi pune avizul favorabil gandidu-se ca maine — poimaine vine DNA-ul si o duce.
Nu, nu cred ca acum spre pensie face lucruri de genul acesta, si nu facem nici
noi! Nici eu nu vreau sa fac un lucru ilegal, dar vazand atatea spete si totusi am o
gandire mai pragmatica, daca imi dai 20 de ani ceva gratuit, inseamna ca ai dat cu
folosinta gratuitd. Deci, este un joc de termeni care se poate suprapune foarte
bine. Deci nu gresim absolut de loc, s1 99% este legalitate si 1 % poate sa fie si
oportunitate!

Domnul Kadar: eu nu sunt jurist, doar atat vreau sa spun ca notiunea din
termen de gratie la o concesiune nu este sinonim cu folosinta gratuita, fiindca
concesiunea e concesiune cu perioada de gratie, deci aici nu sunt de acord cu
dvs., si pe de altd parte noi prin acest demers de a propune solutii, cred ca n-ati
dat seama, cd noi nici nu ludm in considerare ceea ce ati spus dvs., cd noi am
nota, sau am avea, acest racord cu aceasta hotarare, fiindca unii din biserica
ortodoxa au facut ceva! Nici nu am amintit acest lucru, si sd stiti, cad noi in
continuare mergem pe a rezolva aceasta problema! Cred cd v-ati dat seama, si eu
nu Inteleg un lucru: dvs. spuneti ca partea de concesiune cade din start pe parcela
637 mp, de ce cade?

Domnul Enea: da, ca biserica vrea sd cumpere!

Domnul Kadar: problema bisericii este, sd-si intabuleze constructia, sau
sd aiba parcela de 637 mp cumpdrat? Nu va suparati, asta trebuie sa stim!

Domnul Serban: problema bisericii este, cd vrea s §i cumpere si sa-si
intabuleze! Ambele vrea s-o atingd astazi!

Domnul Kadar: dar eu nu vad rostul!

Domnul Serban: de ce? Pentru cd vrem sa cumparam ceea ce a cheltuit
Primdria s1 vrem sda dam in folosinta gratuita restul terenului pentru a fi
transferat in proprietate

Domnul Kadar: atunci de ce nu cumpadrati si restul de 537 mp, daca tot
vreti sa cumparati
Secretar: la 24 E?!

Domnul Serban: la 24 E nu se poate, e mult!

Domnul Kadar: eu am spus ca trebuie reevaluat la valoarea pietii! Nu vad
logica bisericii, ce doreste de fapt, ce doreste in final?

Domnul Serban: cumpararea terenului si intabularea cladirii — noi am mai
venit cu Incd o variantd, acum ca nu acceptati evaluarea noastra, s-ar putea ca nu
acceptati, dar am facut si noi o evaluare, care a iesit la 13 E/mp. Pe toata
suprafata! Deci toatd suprafata inmultit cu 13 E iese mai mult decat s-a platit de
catre Primdrie la vremea respectivad, acei 14.000. Iese peste 15.000 E. Facem
propunerea sa acceptati valoarea noastra de evaluare, se recupereaza si banii
cheltuiti de oras la vremea respectiva si se mai primeste si in plus. De aia n-am
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intervenit mai Tnainte, cd cineva dintre dvs. a spus cad s-ar putea sa gasim, sau
poate 1n comisia juridica, o sd punem o redeventd sau o valoare foarte mica,
modica, simbolic. Hai sa consideram acei 1000 E, simbolul de care vorbeati!

Domnul Gyero: foarte multe luari de pozitie si luari de cuvant, cu ocazia
fiecaruia intervine o alta propunere, deci noi nu ca nu dorim sa evaluam, asta e un
bun, proprietate orasului Covasna, nu ca noi nu suntem de acord cu 1 E sau 13 E
aici trebuie sd ia responsabilitatea un evaluator, desigur sd ne explice, de ce in
anumit moment al timpului € mai scump sau mai ieftin un teren! Nu ca@ noi nu
dorim, nu e proprietatea noastra de acasa, dl.Enea, dvs. spuneti ca noi sa avem
deschidere, sa fim drepti, deci nu puteti sa spuneti ca fractiunea UDMR nu a avut
deschidere pentru solutionarea acestei problema inceputda in anul 1995 si pana
astazi, fiindca tot asta am incercat sa rezolvam, problema bisericii.

Domnul Enea — eu n-am spus ca nu sunteti deschisi , dar in ultima luna
am simtit o chestie .......

Domnul Gyero — asta e altceva

Domnul Kadar — da , pentru ca s-a abatut de la drumul care s-a deschis
prin aceste hotarari , s-a facut o cotitura , inclusiv dupa discutia cu dl. Primar ,
care a avut cu reprezentantii parohiei ortodoxe .Acolo s-a discutat despre o treaba
, s1dupd o luna ...... , lucrul asta putem sa spunem si noi , s-a facut o cotitura ,
daca asa discutam !

Domnul Enea — daca am gasit un temei legal si o spetd similara ?

Domnul Kadar — asta e cum a spus dl. Bocan , schimbarea regulilor
jocului in timpul jocului, nue ......

Domnul Gyero — chestiunea cu folosinta gratuita , si perioada de gratie :
sd va Inchipuiti dvs. o, o vaAnzare — cumparare , in care pretul se achita peste un
an , deci termen pentru achitarea pretului , exact acelasi lucru e si aici , deci nu
inseamna , ca daca nu am achitat si acum am o perioada de gratie de un an , nu
trebuie sa platesc pretul ! De asta nu e identic cu titlu de folosnita gratuita , acolo
din start stii ca nu platesti nimic , aici din start stiai ca o sa platesti mai incolo!
Dvs. spuneti , ca varianta concesiunii cade din start, va rog sa nu uitati faptul ca
s-a vorbit tot timpul de concesiune , nu s-a vorbit niciodata , niciunde de atribuire
in folosinta gratuita si dupa aia in proprietate !!! Va rog sa nu faceti paralela cu
biserica unitariand , am manifestat intelegere si acolo , acolo n-am dat niciodata
in folosinta gratuita si nici n-am dat in proprietate cu titlu gratuit ! Deci , sd nu
invocati situatia bisericii unitariene care n-a construit pe acel teren , n-a vrut sa
cumpere §i nu 1 s-a dat in proprietate gratuita cu solicitarea dvs!

Domnul Enea — daca n-a solicitat .......

Domnul Gyero — n-a solicitat asa ceva , acum pe ce considerente e
altceva !

Domnul Enea — suntem la biserica reformata in Sft. Gheorghe , si
acolo ...

Domnul Gyero — dl. Consilier , eu nu doresc sa ma folosesc de situatie ca
sunt consilier , nu , dangii sa faca ce vor , nu ma intereseaza , deci, din nou , sa
revenim : noi vrem sa rezolvam situatia bisericii ortodoxe , si parerea mea , calea
juridicd s1 de oportunitate este aceea de a continua pe calea deschisa prin aceste
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contracte de concesiune sau aceste hotarari de consiliu , desigur in varianta in
care pentru ambele parcele se va mentine contractul de concesiune , sau chiar in
varianta cand la ambele parcele parcele se va incheia contract de vanzare —
cumparare , fiindca stim cd dansii pot beneficia de acest drept pentru cumpararea
acestui teren , fiind constructori de buna credinta . Deci , varianta asta ar fi ori
concesiune pe o perioada de timp cu o esalonare de redeventa pe o suma de ani ,
ori dacd nu o cumparare pe baza unei evaluari in care cineva isi asuma
raspunderea pentru evaluarea terenului de 570 mp. , fiindca dincolo n-avem
marjad de miscare , fiindca acolo noi am cumpdrat cu 0 suma si n-avem cum sa
vindem sub aceasta suma. Acolo 24 euro pe 600 mp. Acolo valoarea e pe intreg
terenul , 1a 600 n-avem ce discuta , acolo trebuie sa vindem cu cel putin cu cat am
cumpadrat !! Maine nu vreau sa merg si s dau cu subsemnatul , daca dvs. mergeti
, € treaba dvs. , eu n-o sa merg !! Pe 500 mp. sa facem o evaluare , sa calculam
care ar fi redeventa . In varianta daca vrem concesiune si pretul de vanzare , daca
vrem vanzare . Si atunci , daca avem o expertiza , eu nu vreau o expertiza de
acest gen !!! - eu vreau un expert angajat de primarie. Urmeaza sa se achite si
contravaloarea acestei expertize tot de catre biserica , acel expert isi ia
angajamentul si rdspunderea pentru ceea ce inscrie acolo , noi o sd votdm si cu
asta am rezolvat problema ! Dar cum sa se forteze ideea , ca daca nu dam cu titlu
gratuit in proprietate , consilierit UDMR nu doresc s solutioneze problema
bisericii ?!! Consider ca este exagerat !!! Daca noi n-am manifestat buna intentie
si bund abordare a problemei , atunci ...... Deschiderea ar insemna doar darea in
proprietate gratuitd ?!! Celelalte nu ?!! Dar cét timp n-am dat nici la biserica
reformata , nici la cea catolica cu titlu gratuit ...!

Doamna Secretar — vreau sd mai precizez , ca inainte sa Tntocmesc acest
proiect de hotarare am discutat si cu d-na secretar de la Sft. Gheorghe , ea mi-a
dat la repezeala acest model de hotarare deja adoptata de catre ei, ce am atasat ,
acolo era concesiune cu redeventa , transformata in folosinta gratuita si apoi
transfer in proprietate , $1 mi-a spus - mai mult , nu este singura biserica , au
facut asa cu toate bisericile , reformate , evanghelice , maghiare toate , nici una
ortodoxa , si a subliniat si lucrul asta , a fost foarte sincera , deci aceastd practica
a folosit pentru toate bisericile care au fost in situatia respectiva, si acele proiecte
de hotarare , chiar dacd erau concesiune cu redeventa si nu ca la noi , fara plata ,
au trecut de Prefecturd!! Acum , daca dvs. sustineti ca nu este legal , ar fi si
varianta , ca pentru acea suprafatd cumparata de la d-na Barla , evaluatd , nu la 23
euro , cu cat am cumparat , ci la 24 euro , deci cu 1 euro mai mult , sd se aprobe
cumpadrarea , iar pentru diferenta de teren daca proiectul de hotarare cade , in ceea
ce priveste folosinta gratuita , sa s e aprobe insusirea acelei expertize , care deja o
avem , si sa vindeti la 13 euro . Deja avem o expertiza facuta , nu stiu de ce ar
mai trebui sa amanam discutiile ?!

Domnul Gyero — de cand e expertiza , din trecut sau acum ?

Doamna Secretar — de acum , acum au facut, la cateva zile dupa ce au
depus cererea

Domnul Enea — 560 mp. suma de 13 euro !
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Domnul Gyero — nu vreau sd conduc sedinta , dar invatam si noi si din ce
vedem la televizor — stiti foarte bine , ca atunci cand s-a facut evaluarea in cazul
,,» Doamnei Ghica ,, pe anumite terenuri s-a purtat discutia in sensul ca , odata s-a
depus o evaluare dupa aia alta evaluare , si unul dintre membrii comisiei a cerut o
lamurire , de ce difera cele doua evaluari foarte mult. Pe urma nu s-a mers pe
acea idee mai departe , si tocmai asta li s-a reprosat , ca au fost constienti de
diferenta mare , si n-au mers sa le Tnlocuiasca . Acum toti sunt legati , si cei care
au votat !!! Diferenta de la 24 la 13 este destul de mare . Avem doua evaluari ,
stit1 foarte bine ca sunt terenuri alaturate !!

Domnul Enea — stim foarte bine , ca de aia s-a facut 24 euro , ca se stia
cd 0 sd cumpere primaria , a prevazut datoria pe care are parohia catre primarie!

Doamna Secretar — asa s-a si comandat !!

Domnul Serban — si s-a scris acolo c¢a este intr-o zona ultra favorizata si
ultra ..., ca sa iasd pretul !!! Le-am citit pe amandoud , le-am pus in oglinda !!

Domnul Neagovici — intervin pe noua idee , care s-a nascut astazi si pe
intentia de a cumpara si aceasta suprafatd de 570 mp. Acum discutdm de o
evaluare din anul 2010, care arata o anume situatie , situatia de atunci !!

Domnul Gyero —nu in 2010, a fost facut acum !!

Doamna Secretar — nu , ce am cumparat noi , dar intre timp pretfurile au
scazut !

Domnul Neagovici — eu vorbeam de cea initiata , a fost cumparatd , acum
dvs. spuneti si acolo in cazul acela ,, celebru ,, , penal , au fost discutii pe evaluari
, dar acolo discutam de supraevaluari , pentru ca unii aveau interes , din 500.000
euro sd valoreze 3.000.000 euro , ca sd-si ia dupa aia despagubiri ! Ayi, in cazul
nostru , daca exista o evaluare facuta pe intreg lotul , cred ca nu am incalca nici o
prevedere legald si nu am crea nici un prejudiciu pentru nimeni , sd luam in
considerare acea evaluare pe diferenta de 570 mp. la 13 euro/mp , si sa cred ca
nimeni nu ne poate acuza ca am vandut subevaluat acea bucata de teren afectata
de o constructie , pentru ca s-a dat dreptul de a construi catedrala si s-a rezolvat
problema care ar fi , cea mai mare dorinta a lor , de a fi titularii unui drept de
proprietate si de a avea intabularea bisericii ortodoxe pe acel teren . Cred ca n-am
incalca nici o prevedere legala si chiar nu creem un prejudiciu autoritdtii locale !
la pretul de 13 euro / 570 mp.

Doamna Secretar — la Cascom- in centrul orasului am vandut cu 7 euro
pentru ca era afectat de o constructie !!

Domnul Neagovici — da , ca e afectat de o constructie , nu putem discuta
ca poate fi vandut la altcineva la un alt pret. Azi , daca luam o hotarare nu
incalcam nici o prevedere legalad , nu ceem nici un prejudiciu numanui , din
contrd , ar aduce ceva bani la bugetul local , pe o evaluare corecta si justa !

Domnul Gyero — in 2015 avem un raport pe 1200 mp. . care evalueaza
tot terenul la acest pret de 24 euro/mp

Domnul Enea — mai avem una !

Domnul Gyero - hai sa zicem ca n-ar fi aceastd expertiza in dosar , am
putea spune ca mergem pe 13 euro , dar expertiza aceasta trebuie sa ne dea de
gandit , de banuit , cd maine — poimaine cineva o sa ne intrebe de ce n-am adoptat
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pe asta , in conditiile in care orasul Covasna are mai mult sau mai putin de luat .
Eu va inteleg acum , sunteti ortodocsi , dar suntem in primul rand consilieri si
trebuie sa aparam interesele orasului !!

Domnul Enea — sa fim si corecti , am vandut cu 7 euro ; 14 euro , si la
biserica cu 24 euro !

Doamna Secretar — sa anulam ambele expertize !

Domnul Enea — existd o singura solutie , daca vrem o noua expertiza ,
comandam expertul , comanda primaria , masoara intreg terenul si atunci anulam
ambele expertize existente

Domnul Gyero — eu inteleg , dar parcela de 600 mp. nu putem vinde
nicicum sub pretul de cumpdrare !!

Domnul Serban — de ce nu, a scazut pretul terenului !!

Domnul Gyero — vine Curtea de Conturi si cere eficienta cheltuierii
banilor publici , ca noi suntem datori sa vindem intr- o perioada cand are pret ,
nicidecum cand nu are !!

Domnul Serban — v-am oferit expertiza cu 13 euro pe Intreaga suprafata ,
care face 15.000 — s-a cheltuit 14.000. si asa este un plus de 1000 euro. In anul
2010 a fost 23 euro , in 2015 un expert a evaluat la 24 euro iar altul la 13 euro

Domnul Gyero — dl. Henning a scos la 40 euro , bine ca noi am negociat
si am dat 23 euro , dar el a scos la 40 euro . Depinde cine comanda expertiza, dar
noi suntem aici pentru oras , noi purtam raspunderea pentru ceea ce facem !!!

Doamna Secretar — expertiza comandatad de noi , cd dl. Rakosi a venit cu
experta la mine , eu i-am spus sa faca in asa fel ca sa calculeze sa recuperam
pretul achitat ! Si asa a calculat dar asta nu inseamna ca pe intreaga suprafata, ca
noi n-am cumparat toata suprafata, deci nu gresim cu nimic daca 24 Euro cd e
mai mult decat 23 Euro aprobdm sd vindem, iar cealalta suprafata sa vindem cu
13 Euro si sa insugim cealalta expertiza.

Domnul Gyero - dl Consiliu, trebuia sa cumparati din start, asta trebuia
sa faceti, initial discutam de concesiune, tot timpul! Acum s-a ivit aceasta
varianta 1n care..., nu asa s-a discutat!

Domnul Rakosi - explica si el problema terenului, greseala d.-lui
Chelbezan si starea actuald a lucrurilor. Spune si el, ca intr-adevar nu se poate
intabula o constructie care se afla pe doua parcele. Trebuie facutd unificarea!
Propune sa se faca primul pas, clarificarea situatiei juridice, unificarea parcelara
si inscrierea constructiei, dupa care urmeaza sa fie cumparata, prin altd hotarare.

Domnul Gyero - cum si inscriem constructia pand nu am clarificat
juridicul, cum sa Inscriem — pe numele lor — cum sa inscriem constructia ca si
drept de proprietate pe numele lor, deci, noi inainte trebuie sa dam terenul
dansilor pana noi suntem proprietari...

Domnul Rakesi — ca se da un teren in concesiune de obicei pentru
construire

Domnul Gyero — corect ! - trebuie sa vedem pe care parcelda dorim
concesiunea

Domnul Serban — pe ambele
Domnul Gyero — deja una e concesionata
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Domnul Enea — nu-i corect, sd acceptam suma de 13 E pe toatd suprafata
de 1197 mp = 15.561 E — este in plus cu 1000 de E fatd de pretul, cu care a fost
cumparata.

Domnul Gyero - daca, dupa aia vine Curtea de Conturi dvs. va angajati
sa platiti diferenta de suma daca ni se va imputa Tmpreuna cu biserica ca sa nu
aduc de acasa , si nici unul dintre noi?! Deci daca se va imputa Curtea de Conturi,
aceste doud evaluari, si vindem, si deja nu e proprietatea noastra, si maine vom
merge la Judecatorie sau la Tribunal, va angajati sa acoperiti diferenta de pret?!

Doamna Secretar — da , ca pretul a scazut !

Domnul Enea - noi consilierii romani ne asumam! Deaconu, Neagovici,
Serban si Enea, suntem de acord sa ne asumam raspunderea pentru aceastd suma!

Domnul Kadar — vreau sa clarific de ce termenul de 14 iunie este
imperativ, din moment ce solutia propusa prin acest proiect de hotarare nu mai
este viabil!

Doamna Secretar — pentru calculul redeventei, de asta am comandat
expertiza, dar expertiza asta se poate folosi si pentru vanzare, daca ei vor sa
cumpere si au dreptul !

Domnul Kadar — dar daca, sa zicem ca luam hotararea dupa ce facem
ceea ce a propus dl.Rakosi, ludm hotararea pe baza acelui demers in iulie si
august ce se intampla ?

Doamna Secretar — si vine Curtea de Conturi si spune de ce ati depasit
termenul de 14 iunie 2015 si n-ati incasat redeventa?!

Domnul Serban — si chiar e prejudiciu la bugetul local!

Domnul Kadar — redeventa?

Domnul Gyero — care trebuia stabilitd astazi!

Domnul Serban — si noi am venit cu propunere de a cumpara! Sa nu mai
platim redeventa. Daca socotiti ca si pret de cumparare, e altceva!

Domnul Kadar — contractul de concesiune, din 1995 nu dispune despre
faptul ca in conditia in care se va cumpara, atunci acel contract de concesiune
inceteazd, nu dispune incetarea inainte de termen a contractului? Daca reziliez in
termenul de gratie, inseamna cd, concesiune nu mai €.

Domnul Gyero — intrebarea e buna, ideea e cd, acum se recupereaza tot
pretul cu vanzare-cumparare, si ar trebui sa se recupereze 100 de ani cat a mai
ramas, se recupereaza mai repede!

Domnul Kadar — daca se recupereaza in momentul vanzarii, expira
septembrie sau 1ulie, tot aia e rezultatul. Deci s-a recuperat.

Domnul Gyero — 600 mp, dar pe dia 500 mp, aici e discutia, ce facem cu
acesti 500 mp.

Domnul Kadar — e clar pentru asta 500 ori e concesionare ori e
cumparare, §i solutia tehnica e cea propusa de dl.Rakosi, fiindca altfel cu
intabularea iarasi e problema! Daca nu se adopta avem varianta de achizitie.

Doamna Secretar — in aceastd varianta din proiectul de hotarare nici o
problema, cd devine proprietar intr-o forma sau alta parohia si ea va unifica
parcelele si va ocupa de intabulare. Ca daca nu, o sa platim noi altd expertiza
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pentru unificare pentru intabulare. Asa s-a dorit sa se termind odata cu problema
parohiei, care dureaza de ani de zile!

Domnul Gyero — nu din vina noastra!

Doamna Secretar — dl.Primar nu v-a spus poate, care a fost opinia mea
cand a venit Consiliul Parohial si am fost foarte sincera cu ei, si cat i-am pus in
fata faptului implinit prin faptul ca n-au colaborat cu noi §i ca acum se gaseste o
in sfarsit o solutie...

Se propune sa se 1a 0 pauzd de 5 minute.

Se supune la vot.

Se voteaza n unanimitate.

Domnul Gyero — deci dorim sa rezolvam aceasta situatie in cauza, dar nu
vrem sa ne implicam Tn anumite situatii neplacute ulterior. Atat din vedere
financiar, penal, etc. am avea urmatoarea propunere de solutionare a problemei:
avand in vedere ca exista aceste doua evaluari care difera intr-o proportie de 70-
80% vizavi de acest pret 23-13, consideram ca trebuie sa lamurim care este
explicatia, si sa lasdm o opinie a unui expert in conditiile in care am elimina din
suprafata terenului, acea portiune de 630 mp, despre care noi avem opinii diferite
vizavi de valoarea acestuia, respectiv 24 E. Ca sd rezolvam si problema incidentei
Hotararii nr.20/1995, in care s-a stabilit amanarea achitarii redeventei pana in 15
1unie, noi am propune sa modificdm acea hotarare de consiliu in sensul amanarii
acestui termen cu incd 3 luni, respectiv pana in septembrie, si justificat prin faptul
ca exista aceasta problema lagata de situatia tehnica a terenului, modificare,
intabulare, reasezarea parcelei, dupa care intre timp sd comandam o lamurire de
la acelasi expert, Benke Zsuzsa, care a facut documentatia la solicitarea
Primariei, sau sa apelam la un alt expert care sa explice daca in situatia in care
din intreaga suprafatd de 1200 mp, evvaluat la pretul de 24 E! Si teoretic s-ar
putea ajunge in situatia la care intr-adevar acel pret va scadea, si mai mult ca
sigur va scadea, si atunci prelungind acel termen de gratie cu inca trei luni,
consider ca, chiar daca gresim, sau daca s-ar aprecia cd n-avem acest ..., am gresi
cu consecinte mult mai mici decat dacd am accepta acum sa vindem cu pretul de
13 E, in conditiile in care avem aceste doud expertize, si existenta lor este de
netdgaduit! Asta ar fi propunerea noastra!

Domnul Enea - este situatie similara cu cea de la Hefaistos!

Domnul Neagovici — as reveni la propunerea fractiuniit UDMR, consider
ca pentru evaluare cat mai corect, si ca sa reflecte azi valoarea pietii pe cei 570
mp, pe un punct de vedere , pe o altd expertiza ce trebuie sa se faca dupa ce va
transfera dreptul de proprietate pentru 630 mp. Pentru ca daca azi un expert spune
ca valoarea este de 24 E/mp dar cred ca in acele trei luni sa fie perioada de gratie
doar pentru acea suprafatd, ca un alt expert la o evaluare a suprafetei ramase sa
tina cont de faptul ca are un proprietar acea parte, ca este grevat de o constructie,
si ce valoare mai rezulta pe acea suprafata, adica cred ca asa s-ar putea veni cu o
solutie pertinenta.

Domnul Enea — exact, speta de la Hefaistos
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Domnul Serban — vedeti, aici la evaluarile acestea la metoda
comparatiei, tot ea da exemple cu cét s-a vandut in zona, dacd noi cumparam
acum cu 24 E, acum recent: va da ca exemplu!

Domnul Bocan — si n-am facut nimic!

Domnul Kadar — dar e problema expertului §i nu a noastra!

Domnul Enea — sa ne luam dupa expertiza din 2010 d 23 E, se
recupereaza suma data d.-nei Barla, de la Parohie si restul de 540 mp facem o
noud expertiza in noile conditii! Dar neaparat sa se foloseasca de suma din 2010!

Domnul Gyero — noi trebuie sd avem o evaluare stabilitd de piata

Domnul Serban — imi dati dreptate, ca un teren se vinde la pretul pietii!
Se poate vinde si sub pretul de cumparare!

Domnul Gyero — dar nu putem sa ne raportam la 2010, trebuie sa ne
raportdm la 2015, agsa cum e evaluat.

Domnul Enea — daca tot vreti sa ne ajutati, daca tot sunteti deschisi sa
luam expertiza din 2010 — 23 E, iar pe restul comandam o noua evaluare si nu
mai facem comparatie cu ce am vandut ce am cumpadrat in urmatorii 2-3 luni.

Doamna Secretar — trebuie expertiza actuala !

Domnul Bocan — propunerea care ati facut e foarte bund asa consider eu,
st ar trebui facuta pe intreaga suprafata, si in schimb noi nu putem sa vindem cu
pret mai mic decat am cumparat, bucatica respectiva si restul ramane cu cét ne
1ese expertiza. Deci nu incurca pe nimeni cu nimic.

Domnul Deaconu — d.-na secretarad ce spuneti de noua propunere

Doamna Secretar — mi se pare corecta si daca se aproba pana la articolul
cu folosinta gratuitd proiectul de hotarare, si apoi sa comandam o noua expertiza
pentru diferenta de teren, expertul va avea in vedere faptul cd pentru 637 mp de
aceea a iesit asa o suma ca noi trebuia sa recuperam pretul dat, cealalta parcela o
va evalua cu pretul pietei, care probabil va fi 13 E asa cum a constatat celalalt
expert.

Se supune la vot.

Art.1 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.3 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.4 16 voturi — pentru — unanimitate

Domnul Gyero — inainte de a vota considerati ca trebuie sa consemn —
vizavi de aceasta parcela contractul de concesiune se reziliaza sau se modifica?
Cum considerati dvs.?

Domnul Kadar — avand in vedere cd se modifica si nu se abroga ....

Domnul Gyero — se modifica fiindca in obiectul contractului de
concesiune se va scadea acea suprafatd, restul se va mentine cu modificarea
termenului de gratie.

Domnul Deaconu — deci se mai adaugad un nou articol

Domnul Enea — referitor la articoul pe care introducem sa facem referire
la doud lucruri, ce ati propus dvs., si sd nu scoatem nici varianta posibilitatii
punerii in proprietate.
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Se supune la vot art.5 asa cum a fost initiat , cu privire la folosinta
gratuitd

5 pentru, dl. Enea , dl. Serban , dl. Bocan , dl. Neagovici

1 abtinere dl. Domahazi

10 impotriva fractiunea UDMR

Se propune reformularea art.5 dupa cum urmeaza :

. — (1) Cu data adoptarii prezentei se modifica contractul de concesiune
nr.2004/1995, prin act aditional, astfel:

- la cap.”Obiectul contractului” — suprafata concesionatd se reduce la
suprafata de 560 mp avandu-se in vedere faptul ca pentru suprafata de 637 mp, de
sub nr.top 1330/2/2 din CF 25634 Covasna s-a aprobat vanzarea catre Parohia
Ortodoxa, alin.(1) al acestei capitol urmand sa aiba urmatorul continut:

,obiectul contractului este preluarea, in concesiune, a terenului din
oragul Covasna, str.Mihai Eminescu nr.1, in suprafata de 560 mp, teren inscris in
CF 28143 Covasna, nr.top 1333/2/2.”

- la cap.”Pretul concesiunii” se adaugd un nou aliniat, astfel:

,»S¢ prelungeste termenul pentru redeventa ,,0 lei” pana in 15 septembrie
2015.7

(2) In cel mai scurt timp, primarul orasului va comanda o
expertiza de evaluare a suprafetei de 560 mp, de sub nr.top 1333/2/2, inscris in
CF 28143 Covasna.

Art.5 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.6 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.7 16 voturi — pentru — unanimitate

in ansamblu 16 voturi — pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 37/2015

" cu privire la reglementarea situatiei juridice a terenului
atribuit Parohiei Ortodoxe Covasna-Voinesti pentru Biserica
Ortodoxa construita in str.Mihai Eminescu nr.1
Se trece la discutarea punctului 2. din ordinea de zi : Proiect de
hotarare cu privire la reasezarea si modificarea bugetului proiectului
»Modernizare strada Stefan cel Mare, tronson I, in orasul Covasna”

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care:
Prezintd d-1 Antal Levente — director adjunct economic

Comisia de buget - finante - Aviz favorabil
Comisia juridica - Aviz favorabil
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Doamna Secretar - Aviz favorabil

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 2 ( doud )
articole asa cum au fost initiate

Art.1 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 16 voturi — pentru — unanimitate
In ansamblu 16 voturi — pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 38/2015

cu privire la reasezarea si modificarea bugetului proiectului
»Vlodernizare strada Stefan cel Mare, tronson I, in orasul Covasna”

Se trece la discutarea punctului 3. din ordinea de zi : Proiect de
hotarare cu privire la aprobarea achizitionarii, in conditiile legii, de
servicii de reprezentare in justitie

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care:
Prezintd d-na Secretar

Comisia de buget - finante - Aviz favorabil
Comisia juridica - Aviz favorabil
Doamna Secretar - Aviz favorabil

Domnul Gyero — dupa parerea lui e mai bine sa asteptam motivatia lor
pentru care ni s-a respins actiunea, poate cd e eroarea dansilor, poate ca e o
argumentare pe care noi n-am inteles, si poate ca dupa ce vom lua la cunostinta
argumentarea si considerentele Instantei putem sa ne schimbam si pozitia
procesuald. Deocamdata nu stiu, pe acest segment se poate apela si in functie de
pozitie sa vedem.

Domnul Primar — dl.Primar era cu gandul ca blocurile care sunt cu fata
la centru, cum era si in strategie specificat strica tot aspectul orasului, tot s-a
fortat formarea asociatiilor de proprietari. Deci asta a fost ideea, s-a comandat
verbal proiectul pe vremea respectiva, intre timp asociatia nu s-a infiintat, dansii
au facut repede proiectul, era gata, noi eram cu speranta ca se face Asociatia, si ei
au Inteles ca noi am receptionat. Noi n-am receptionat efectiv, au adus lucrarea
aici pentru studiu !

Doamna Secretar — s-a semnat in proces-verbal de terminare a lucrarilor
— trebuia sa refuzam

Domnul Primar — dar era un proces verbal, facturd nu exista, oricum nu
puteam sa platim, deci eu mentin n continuare. Nu s-au semnat contracte.....
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Domnul Gyero — se poate , instanta Tnsd a admis actiunea SC Proiect SA
— pe drept comercial , lucrarea e la noi !

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 3 ( trei )
articole modificate , cu aratarea caii de atac :

Art.1 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.3 16 voturi — pentru — unanimitate
fn ansamblu 16 voturi — pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :
HOTARAREA NR.39/2015

cu privire la aprobarea achizitionarii, in conditiile legii, de
servicii de reprezentare in justitie

Sedinta se termina la ora 18,30 .

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR
DEACONU ION ENEA VASILICA
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