ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr. 2/2015

Incheiat astazi 12 februarie 2015 orele 14, 00 cu ocazia SEDINTEI
,,ORDINARE” a Consiliului local oras Covasna.

Sunt prezenti 17 consilieri,

Participa la sedintd , domnul Primar , doamna Secretar , functionarii publici
care au Intocmit rapoartele de specialitate , reprezentantul ziarului Haromsz¢k , dl.
Bokor Gabor reprezentantul ziarului Hirmondo , d-na Berescu Eugenia

Proiectele de hotarare si expunerile de motive sunt traduse in
limba maghiara, conform prevederilor legale ; de asemenea si
dispozitia de convocare a Consiliului in sedinta.

Conform regulamentului este propus ca presedinte de sedintd d-ra
consilier Becsek Eva .
Se supune la vot.
Se voteaza n unanimitate de voturi — 17 voturi pentru - unanimitate

Se adopta :

HOTARAREA NR. 10 /2014

privind desemnarea presedintelui de sedinta

Se supune la vot procesul verbal al sedintei din data de 29 ianuarie 2015
Se voteaza n unanimite .

Consilierii au fost convocati in sedinta ORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 149/ 2015 care a fost adusa la cunostinta locuitorilor prin afisare la
sediul propriu si pe site-ul primariei.

Domnul Presedinte de sedinta prezinti ORDINEA DE ZI a
sedintei asa cum a fost propusa prin Dispozitia Primarului nr. 149/ 2015 , dupa cum
urmeaza :



1. Proiect de hotarare cu privire la aprobarea bugetului general
consolidat al orasului Covasna pe 2015

2. Proiect de hotarare privind trecerea din domeniul public in
domeniul privat al orasului a unor mijloace fixe in vederea scoaterii din
functiune, casarii si valorificarii lor la solicitarea SC Gospodarie Comunala SA

3. Proiect de hotiaréire cu privire la modificarea HCL 145/2009 cu
privire la aprobarea instituirii de taxe speciale pentru functionarea unor
servicii publice locale pe raza orasului Covasna

4. Proiect de hotirare cu privire la aprobarea dezlipirii parcelare la
Piata Saptamanald — in vederea intabularii acesteia in domeniul public al
orasului

5. Diverse

Domnul Primar propune amanarea punctului 4 de pe ordinea de zi si
punctul 3 se numai se discuta ca ,,diverse” . Totodata propune ca discutia sa fie
prima deoarece d-na Berescu a venit tocmai din Galati ca sa-si sustine punctul de
vedere

Se supune la vot ordinea de zi modificata
Se voteaza n unanimitate 17 voturi pentru

Domnul Gyero — prezintd starea de fapt din care rezultd , in esenta , ca
discriminarea nu este efect al hotararii de Consiliu, ci a Codului Fiscal. Astfel ,
Consiliul Local nu intentioneaza sd modifice Regulamentul taxei de sedere in
statiune decat dupa parcurgerea tuturor cailor de atac ale Hotararii Consiliului pentru
Combaterea Discriminarii si doar daca Hotararea acestui Autoritati ramane
definitiva.—asa cum rezulta din documentatia din mapele consilierilor , exista o
hotarare nr. 590/2014 , pronuntata de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii , prin care s-a admis o sesizare , venitd din partea d-nei Berescu
Eugenia din localitatea Galati , promovata impotriva Consiliului Local Covasna ,
respectiv executivului primdriei, prin care in urma sesizdrii de catre aceastad petentd a
faptului , ca prin modalitatea in care noi am instituit hotararea de consiliu prin care
am instituit taxa speciald de statiune , am fi savarsit o fapta de discriminare a dansei.
Desigur , intr-un final am remarcat eu , discriminarea categoriilor persoanelor cu
handicap, raportat la celelalte categorii de persoane situate in acelasi , aflate sub
acelasi tratament juridic in genere 1n cadrul legislativ din Romania , respectiv
veterani de rizboi , persecutati politic , refugiati , etc. In urma plangerii d- nei ,
aceasta a fost analizata de catre Consiliul pentru Combaterea discriminarii si s-a
constatat intr-un final de catre aceasta entitate , ca acest tratament este unul
diferentiat , discriminatoriu , potrivit art. 2 alin.1 , art. 10 lit.h din legea de referinta ,
motiv pentru care au fost sanctionate partile reclamate , adica acest Consiliu Local
respectiv Primaria orasului Covasna , cu sanctiunea ,, Avertisment ,, , cu
recomandarea ca pe viitor sa respectam principiile egalitatii de sanse la stabilirea



taxelor locale , si in consecintd sa si publicam in mass — media un rezumat al
hotararii de constatare. Cu precizarea ca s-a mai formulat si o opinie separatd din
partea unuia dintre membri acestui colegiu , este vorba de numitul Haller Istvan ,
prin care el considera , ca acesta sanctiune aplicatd noua este una ineficienta,
raportat la practica CEDO , si ca ar trebui sa ni se aplice sanctiunea amenzii. Potrivit
legii aceasta hotarare , ca si act administrativ jurisdictional poate fi atacat in termen
de 15 zile de la data comunicarii in fata Instantei de Contencios Administrativ. Altfel
ea va ramane definitiva si executorie! Raportat la aceasta situatie data si creata prin
pronuntarea acestei hotarari de catre Consiliu s-a pus in discutie dacd urmeaza sd ne
conformam celor dispuse prin aceasta hotarare , respectiv sa modificam hotararea
noastrd , in sensul de a acorda facilitati fiscale prin scutirea de la plata taxelor
speciale unor categorii de persoane , si aici ma refer exact la situatia petentei , sau
daca vom considera ca este bine ca in interesul comunei , a localitatii , a bugetului
localitatii pe care noi suntem meniti sd gestionam , s formulam plangere la
Contenciosul Administrativ impotriva acestei hotarari. Eu personal am considerat si
am vazut lucrurile in felul urmator: - pe o parte aceiasi chestiune a fost ridicata de
aceiasi petenta in fata aceluiasi Consiliul pentru Combaterea Discriminarii , context
in care aceiasi entitate menitd sa solufioneze aceiasi problema a respins plangerea in
cauza si a constatat ca acea hotdrare prin care noi am instituit taxa respectiva nu este
una care sa inducd o discriminare a situatiei petentei. Motiv pentru care hotararea
noastrd a ramas nemodificata si a fost considerata legald ! Este vorba de hotararea
nr. 412 /2010 . Trecand timpul si petenta persistand , in opinia dansei totusi lucrurile
nu stau bine si nu sunt legale , a mai depus inca o cerere in fata aceleasi entitati ,
context in care acelasi for administrativ jurisdictional si-a schimbat propria practica ,
fara nici o justificare formala , in cadrul hotararii de admitere a plangerii in anul
2014 , s1 a considerat ca aceiasi hotarare a noastra pe aceleasi motive luate , in
acelasi context , acum , in perspectiva de 4 ani devine dintr-o anumita cauza pe care
n-o inteleg — discriminatorie . Si atunci se pune intrebarea , ce facem in viitor?
Parerea mea este urmatoare : - daca exista o situatie de discriminare a unor categorii
de persoane in detrimentul altor categorii , aceasta trebuie analizata si a fost
constatatd de catre Consiliu , cd exista discriminare in situatia doamnei in directia
aratata adineaur de mine ! Acum trebuie sa cercetdm in continuare in competentele
carui organ se cantoneaza acea greseald , care induce aceasta situatie de discriminare
a situatiei petentei ! Trebuie sa vedem daca hotararea noastra din 2010 contine
prevederi discriminatorii in favoarea unor categorii si in detrimentul altora !
Cercetand textul acelei hotarari , am ajuns la concluzia ca prin acea hotarare prin
care am instituit taxa de statiune noi , Consiliul Local , nu am exceptat nici o
categorie de persoane fizice de la plata acestei taxe! Nu existd nici o prevedere
expresa nici implicite nici explicitd , prin care noi sa discrimindm sau nu ! Nu sa
acordam aceste facilitati fiscale de exemplu veteranilor de razboi si sa nu acordam
recte persoanelor cu handicap de diferite grade ! Intr-adevir existd aceast situatie ,
de exemplu veteranii de razboi sa fie scutiti de plata taxelor speciale , dar nu prin
efectul hotararii noastre , ci prin efectul Legii Codului Fiscal, si aici ma refer la art.
284 , alin. 1 din Codul Fiscal . Faptul ca acelasi Cod Fiscal instituie tratamentul
diferentiat pentru anumite categorii , respectiv veterani de razboi, categorie care nu



include pe cei cu situatia anuntata de catre domna Berescu , consider cd nu ne este
imputabila. Astfel incat daca intr-adevar exista aceastd discriminare , actualmente in
mod practic , si care intr-adevar a fost condamnatd de CEDO , acest lucru se
datoreaza Tmprejurarii , ca alte organe leguitoare din aceasta tara , si aici ma refer la
organul leguitor suprem , Parlamentul , a indus aceasti discriminare ! In contextul in
care la instituirea taxelor speciale , si aici poate sa confirme si dl. contabil , nu
prevede posibilitatea consiliului local de a institui exceptari de la plata taxelor
speciale , dacd putem noi azi prin efectul acestei hotarari a Consiliului National a
Discriminarii sd instituim exceptari de la plata taxelor speciale.Consideram ca nu
avem temei legal pentru asa ceva ! Si atunci desigur , daca noi admitem , ca
urmeaza sa operam in cuprinsul hotararii o exceptare de acest sens , putem fi noi
pasibili , ca maine , poimaine sd vind Curtea de Conturi §i sa ne impute noua sumele
respective !!! Atunci solutia si legala si oportuna si umana este aceea de a aduce in
fata organelor judecatoresti respectiv Instantei de Contencios Administrativ , ca in
urma pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive sa se lamureasca aceasta
intrebare . In cazul in care se va dispune in mod definitiv ci suntem obligati sa
acordam aceste facilitati , o acordam fara nici o problema , in situatia in care se va
dispune sa nu exista discriminare si nu avem temei legal ca sa acordam , atunci
urmeaza desigur sd ne conformam! Eu inteleg situatia petentei , noi suntem bucurosi
ca vine 1n statiunea noastrd , o primim cu toata caldura , insa si ea trebuie sa
inteleagd cd avem anumite competente pe care nu putem depasi . Astfel solutia finala
este de a aduce aceasta chestiune in fata judecatoriei ! Cu atat mai mult , ca exista o
hotarare a aceluiasi Consiliu prin care spune ca aceasi hotarare de consiliu nu este
discriminatorie !!!!

Doamna Berescu — In primul rand , referitor la hotararea din anul 2010 , in
acel moment nu a dat nici o categorie scutitd . Deci eu doresc sa detaliez , ca
probabil nu cunoasteti legislatia privind categoriile speciale . Legislatia Europeana
este preluata de legislatia Romaneasca, privind categoriile speciale , elevi , studenti ,
detinuti politici , veterani , stramutati si handicapati, cu aceleasi reglementari , mai
ales cultural — turistice !! Taxa dvs. a Inlocuit taxa acea hoteliera , care a fost
prevazuta in legislatia schimbata dupd anul 2000 , conform Normelor Europene , a
fost inlocuita de acesta taxa locala pentru a fi majorata ! Este treaba dvs. , eu nu ma
bag la hotararea 145 , dar Normele Europene preluate de Romania spun , ca trebuie
s beneficieze anumite categorii de reduceri sau scutiri . Domnul jurist , puteti sa-mi
aratati ce alte scutiri au celelalte categorii si noi nu le avem. Si impozitul avem ,
medicamentele 100% scutire si orice taxa fiscala — acest grup este compact , detinut
politici , stramutati , veterani si handicapati !!! Aratati taxa pe care handicapatii o
platesc si ceilalti nu !! Este singura !!! De ce am esuat in 2010 ? — pentru ca s-a
analizat , si se vad vreo trei proptele pe care aveti , jumatate din CNCD este de aici
probabil !!! Nu comentez !!!! Si eu sunt de aici , radacinile de la Zabala , si
bucurati- va ca nu s-a mutat bunica aici , si a plecat tocmai la Galati , ca altfel
luptam ca si covasnenii sa plateasca taxd , pentru ca nu le oferiti nimic in plus , daca
schimba patru pereti de acasa cu spitalul , dar le luati o taxa !!! E treaba dvs | Este
iar o absurditate , e deja penibila , e lipsita de logicd !! Nu pledez pentru altii , pledez
pentru mine !!! Deci , aceasta taxa atunci s-a discutat ca justete , da , consiliul a



dat .Ar trebui sa acceptati pentru ca toate celelalte categorii au asociatii , §i
asociatiile cer drepturile membrilor ! Noi suntem la mila bugetarilor , ANPH — ului ,
Directiei de Protectie smd. , care hai sd venim la serviciu , hai sa vedem ce mai
facem , si nu au vrut sa deschida ..... si acum au facut un referat penibil , cu niste
texte asa Incurcate . Hai sa discutam concret !!! Eu am pledat tocmai pe aceste
diferente , ca sa fie chiar pe handicap, pe discriminare , pentru ca atributiile lor nu
sunt ca s comenteze legi sau hotarari , ci discriminarea !!! Si mi-ati servit la fileu ,
si am venit de atatea ori ca sd va spun ca Intre noi si ceilalfi nu sunt deosebiri ! Daca
ati observat era mai greu sa obtin singura , si s-a vazut in primul an , in 2010 , ca ati
instituit Tn toamna anului 2009. Acum a aparut discriminarea !!! Sunteti destul de
protejati , ca din octombrie a durat , §i tot se incearca , daca credeti ca mai aveti
lesire , nu aveti decat !!! M-ati purtat destul pe drum , sunt niste ani !!! Eu am facut
munca avocatului , am depus hartia , sunt doud drumuri la Bucuresti , ca trebuia sa
fiu prezenta in ziua discutarii dosarului ! Doua drumuri , atata !!! Taxa de aici era de
129 lei , nemeritati !! Eu unde ma duc am aceste drepturi !!! Si in strainatate dacd ma
duc am aceste drepturi !!! Si bineinteles ca se mai adauga , eu astept de niste ani ,

ma tineti la curent , si data la care ati primit i data la care trimiteti , ce trimiteti si
unde !! Este procesul meu si am acest drept sa fiu informata !!!

Domnul Gyero — vreau sd va spun , ca situatia dvs. nu este una discriminata ,
insd dvs, trebuie sa va ganditi , sa va puneti intrebarea , cine v-a discriminat ?!!! Noi
Consiliul Local , care am adoptat aceasta taxa pentru toti , sau cei care in momentul
in care au votat Codul Fiscal , au instituit scutiri de la taxa speciala pentru anumite
categorii si pentru altele nu !!! Deci, la noi se cantoneaza discriminarea , sau la
altii 77!

Doamna Berescu — nu dvs. ati acordat scutirile ?!

Domnul Gyero — nu, vedeti , dvs. sunteti in eroare , noi in momentul in care
am adoptat hotararea , nu am adoptat scutiri pentru nimeni !!

Doamna Berescu — si cine a adoptat atunci ?!

Domnul Gyero — noi nu am instituit nici o scutire pentru nimeni , nu am
discriminat pe nimeni , ceea ce n-au inteles nici cei de la Comisie . Ce s-a
intamplat ? — ulterior s@ scoatem noi hotdrarea a venit Codul Fiscal , a fost modificat
, §1 prin art. 284 alin. 1, s-au instituit , deci, prin lege !!! — anumite facilita{i pentru
anumite categorii , lege pe care noi trebuie sa respectam !! Deci practic am ajuns
acolo Tncat sa avem o hotarare pentru toti , peste care sa se suprapuna leguitorul ,
Parlamentul din Bucuresti , care sa spuna : de acum incolo aplicati toate hotararile
asa, aia — aia — aia au scutire , despre ceilalti nu vorbeste !!! Atunci intreb , cine va
discrimineazad ?! Noi cei care nu adoptdm scutiri pentru nimeni , sau leguitorul in
momentul 1n care a adoptat Codul Fiscal ?!

Doamna Berescu — nu , leguitorul ne scuteste pe toti de la taxa hoteliera !!
Dvs. ati facut taxa speciald de statiune !!

Domnul Gyero — dvs. sa nu incurcati taxa speciala cu taxa hoteliera !

Doamna Berescu — nu stiu cum este procedura in inscrierea in Codul Fiscal ,
eu nu ma lupt cu Codul Fiscal , eu am luptat cu hotararea Consiliului Local
Covasna , deci avand acelasi statut , aceleasi prevederi fiscale !!



Domnul Gyero — nu este adevarat , nu aveti aceleasi prevederi , aici gresiti !!

Doamna Berescu — dvs. nu le stiti !!! — va rog o taxa pe care ei n-o platesc ,
iar noi handicapatii o platim !!

Domnul Gyero — eu va spun altfel , ei nu o platesc si dvs. la fel , taxa speciala
prevazuta in art. 284 !!

Doamna Berescu — nu discutam de 145 ...

Domnul Gyero — la art.284 sa va uitati , asta va discrimineaza !!- nu noi !!!

Doamna Berescu — la scutiri fiscale sunt scutitd de plata chiriei , de plata
impozitului , impozitului pe pensie , taxa de habitat , sunt cot la cot cu toate
categoriile , calatoriile gratuite , medicamente 100% gratuite — dvs. sunteti in
eroare !!'Nu stiu cum s-a facut transferul Codului Fiscal , si de ce — ei poate au stiut
mai mult decat mine si s-au dus direct la Asociatii , eu nu sunt o asociatie , eu sunt o
persoana bolnava !!!

Doamna Becsek —mulfumim , urmeaza sa analizam si sa vd comunicam ce
am hotarat !

Se trece la discutarea punctului 1. din ordinea de zi : Proiect de
hotarare cu privire la aprobarea bugetului general consolidate al orasului
Covasna pe 2015

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care:
Prezinta d-1 Bagoly Zsolt , director economic

Comisia de buget , finante - Aviz favorabil
Comisia juridica - Aviz  favorabil
Comisia de invatamant - Aviz  favorabil
Comisia pentru agricultura, turism - Aviz  favorabil
Comisia de amenajarea teritoriului - Aviz  favorabil
Doamna Secretar - Aviz favorabil

Se trece la discutii :

Domnul Domahazi — intreaba daca s-a pervazut si citi lei pentru fondul de
rezerva?
Doamnul Bagoly — da , s-a prevazut suma de 10.000 lei

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 6 ( sase )
articole asa cum au fost initiate

Art.1 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.3 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.4 17 voturi — pentru — unanimitate



Art.5 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.6 17 voturi — pentru — unanimitate

in ansamblu : 17 voturi — pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 11/2015

cu privire la aprobarea bugetului general consolidat al orasului
Covasna pe 2015

Se trece la discutarea punctului 2. din ordinea de zi : Proiect de
hotarare privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al orasului a
unor mijloace fixe in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii lor
la solicitarea SC Gospodarie Comunala SA

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care:
Prezinta d-1 Rakosi Aron , referent de specialitate

Comisia juridica - Aviz  favorabil
Comisia pentru servicii publice - Aviz favorabil
Doamna Secretar - Aviz favorabil

Se trece la discutii:

Domnul Bocan — intreaba cine face casarea ? — daca este in raport cu
prevederile legale?

Domnul Rakosi — Gos. Com. S.A. si diferenta este viratd in bugetul
primariei

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 6 ( sase )
articole asa cum au fost initiate

Art.1 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.3 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.4 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.5 17 voturi — pentru — unanimitate
Art.6 17 voturi — pentru — unanimitate

in ansamblu : 17 voturi — pentru — unanimitate



Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 12/2015
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al orasului
a unor mijloace fixe in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii lor
la solicitarea SC Gospodarie Comunala SA

Se trece la punctul “ Diverse *

Domnul Primar — cere un vot consultativ , fiind vorba de o problema
serioasd , avand 1n vedere ca timpul este scurt , maine trebuie sd se trimita la Instanta
de Contencios Administrativ contestatia impotriva Hotararii Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii

Domnul Neagovici — arata faptul ca discriminarea nu s-a facut la noi , ci
legislativul Roman nu a reusit sa transpuna in mod corect

Domnul Kadar — se subscrie celor spuse de dl. Gyero , si el considera ca nu
s-a facut nici o discriminare , din moment ce nu se prevede nici o scutire de la
aceasta taxa pentru nici o categorie — aratd ca e bine sa se pronunte Instanta asupra
legalitatii — spune cd , cazul trebuie tratat cu calm , intelepciune

Se supune la vot propunerea de a contesta la Instanta de Contencios
Administrativ

Se voteaza in unanimitate — vot consultativ

Domnul Gyero — arata ca d-na Secretar a redactat contestatia impotriva
Hotararii Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii care este Tn mapa
consilierilor , nu stie cat de corecta a fost ce au adoptat cei de la acest Consiliu, dar
hotararea noastrd 145/2009 nu este discriminatorie cu sigurantd ! ( pentru informare
publicd )

Consiliul local al orasului Covasna, reprezentat prin presedinte de sedinta,
Becsek Eva, cu sediul la Primaria orasului Covasna, str.Piliske nr.1, jud.Covasna,
cod postal 525200, cont bancar RO5S5TREZ25721330228XXXXX, CIF 4404613,
autoritate reclamata in dosarul 253/2014 al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de cétre petenta, Berescu Eugenia, domiciliata in Galati, str.Vlad
Tepes nr.5, blLA1, ap.5, jud.Galati, depunem prezenta

CONTESTATIE

impotriva Hotararii 590/22.10.2014, pronuntatd de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminadrii, Autoritate de Stat Autonoma, pe care va rugam s-
o anulati in intregul ei, ca netemeinica si nelegala, urmand sa constatati ca incasarea
taxei speciale de statiune (de 1 leu/persoana/zi de cazare), inclusiv de la persoanele
fizice cu handicap grav sau accentuat ori persoanelor invalide de gradul I si II nu
este discriminatorie.

Hotararea 590/2014, contestata, am primit-o in data de 5 februarie 2015 de la
autoritatea emitenta si in data de 30 ianuarie 2015 de la d.-na Berescu Eugenia, pe
care de asemenea, intelegem s-o chemam 1in judecata, in calitate de parat.



Motivele contestatiei noastre sunt urmatoarele:

in drept:
- art.6, 10 alin.(1) si (3) si art.18 din Legea 554/2004 a contenciosului
administrativ.

- art.20 alin.(9) si (10) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

- Cap.VIII, art.278-281 din Codul fiscal — cu privire la taxa hoteliera
- Cap.IX, taxe speciale — art.282 — din Codul fiscal

- Cap.XI — Facilitdti comune — art.284 — din Codul Fiscal: ,facilitati pentru
persoane fizice”

- Art.30 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale

- Art36 alin.(2) 1it.”’b”, alin.(4) lit.’c” din Legea 215/2001 — legea
administratiei publice locale, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare

- HCL 145/2009 - privind aprobarea instituirii de taxe speciale pentru
functionarea unor servicii publice locale pe raza orasului Covasna

- HCL 83/2005 — cu privire la aprobarea infiintarii serviciului de administrare a
domeniului turistic al orasului Covasna.

- Hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr.412/8.10.2010, ramasa definitiva, titlu executoriu, hotdrare pronuntata
de acelasi Consiliu pentru Combaterea Discrimindrii, cu acelasi obiect si
acelasi parti.

in fapt:

Prin Hotararea 83/2005 cu privire la aprobarea infiintdrii serviciului de
administrare a domeniului turistic al orasului Covasna s-a constituit acest serviciu
public in conformitate cu prevederile Legii 326/2001 — legea serviciilor publice de
gospodarie comunald si ale OG 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local,
aprobata prin Legea 3/2003. Ca sa functioneze acest serviciu era nevoie de
instituirea unei taxe speciale taxa care s-a aprobat impreund cu alte taxe speciale in
baza unui Regulament privind instituirea, stabilirea si utilizarea taxelor speciale,
Regulament aprobat prin HCL 145/2009 cu privire la aprobarea instituirii de taxe
speciale pentru functionarea unor servicii publice locale pe raza orasului Covasna,
cu respectarea prevederilor art.30 din Legea 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.282 din Codul fiscal —
Legea 571/2003.

Art.30 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale precizeaza:



» (1) Pentru functionarea unor servicii publice locale, create in interesul
persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupad caz, aproba taxe speciale.

(2) Cuantumul taxelor speciale se stabileste anual, iar veniturile obtinute din
acestea se utilizeaza integral pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru
infiintarea serviciilor publice de interes local, precum si pentru finantarea
cheltuielilor curente de intretinere si functionare a acestor servicii.

(3) Prin regulamentul aprobat de autoritatile deliberative se vor stabili domeniile
de activitate §i conditiile in care se pot institui taxele speciale, modul de organizare
si functionare a serviciilor publice de interes local, pentru care se propun taxele
respective.

(4) Hotararile luate de autoritatile deliberative, in legatura cu perceperea taxelor
speciale de la persoanele fizice si juridice platitoare, vor fi afisate la sediul acestora
si publicate pe pagina de internet sau in presa.

(5) Impotriva acestor hotdrdri persoanele interesate pot face contestatie in termen
de 15 zile de la afisarea sau publicarea acestora. Dupa expirarea acestui termen,
autoritatea deliberativa care a adoptat hotardrea se intruneste §i delibereaza
asupra contestatiilor primite.

(6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local §i se incaseaza numai de la
persoanele fizice §i juridice care beneficiaza de serviciile publice locale pentru care
s-au instituit taxele respective.”

Art.282 din Codul fiscal stabileste:
»(1)Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor
fizice si juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale.
(2)Domeniile in care consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile publice locale,
precum si cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2003 privind finantele publice locale.
(3)Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice §i juridice care
beneficiaza de serviciile oferite de institutia/serviciul public de interes local, potrivit
regulamentului de organizare §i functionare a acesteia/acestuia, sau de la cele care
sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intra in sfera de activitate a
acestui tip de serviciu.
(4)Consiliile locale, judetene sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa
caz, nu pot institui taxe speciale concesionarilor din sectorul utilitatilor publice
(gaze naturale, apa, energie electrica), pentru existenta pe domeniul public/privat al
unitatilor administrativ-teritoriale a retelelor de apa, de transport si distributie a
energiei electrice §i a gazelor naturale.”

Astfel, taxa speciald de statiune, aprobatd in baza art.282 din Codul fiscal nu
se confunda cu taxa hoteliera, reglementata de art.278, 279, 280 si 281 din Codul
fiscal.

Astfel, in timp ce taxa speciald se incaseaza pentru ca Orasul Covasna este
atestat ca statiune balneoclimaterici de interes national prin diferite acte
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normative: HG 77/1996, HG 1122/2002, HG 867/2006 si HG 1016/2011 taxa
hotelierd se achita pentru sederea intr-o unitate de cazare, din orice localitate (chiar
sat sau comuna, fard a fi atestate ca statiuni) a se vedea art.278 alin.(1) din Codul
fiscal.

Pentru taxa hotelierd Codul fiscal acorda scutire anumitor categorii de
persoane, inclusiv persoanelor fizice cu handicap grav sau accentuat ori persoanelor
invalide de gradul I sau II, in art.280.

Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in art.6 lit.”h”
stabileste ca persoanele cu handicap beneficiaza de dreptul acordarii facilitatilor
fiscale, facilitafi care insd se stabilesc numai prin Codul fiscal, ca reglementare cu
caracter general dar si prin legi speciale cum este Legea 448/2006, lege care in
art.26 enumera limitativ facilitatile fiscale cu referire exactd la unele impozite si
taxe reglementate de Codul fiscal printre care si taxa hoteliera. Acest articol nu se
refera la taxe speciale si nici nu cuprinde in enumerare sintagma ,,alte taxe si
impozite locale”.

Nici in art.284 ,facilitati pentru persoane fizice” Codul fiscal nu prevede
facilitati pentru persoanele cu handicap de la plata taxelor locale speciale, dar in
alin.(1) al acestui articol se face trimitere la art.282 si 283 — taxe speciale si alte taxe
locale, acordand scutiri doar pentru : a) veteranii de razboi

b) persoanele fizice prevazute la art.1 al
Decretului — lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri —
republicat.
Art.1 al Decretului — Lege nr.118/1990 enumera urmatoarele categorii de
persoane: ,.a)a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei hotaradri
Jjudecatoresti ramase definitiva sau a fost lipsita de libertate in baza unui mandat de
arestare preventiva pentru infractiuni politice;
b)a fost privata de libertate in locuri de detinere in baza unor masuri administrative
sau pentru cercetari de catre organele de represiune;
¢)a fost internata in spitale de psihiatrie;
d)a avut stabilit domiciliu obligatoriu;
e)a fost stramutata intr-o alta localitate.
(2)De aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care:
a)a fost deportata in strainatate dupa 23 august 1944,
b)a fost constituita in prizonier de catre partea sovietica dupa data de 23 august
1944 ori, fiind constituita ca atare, inainte de aceasta datda, a fost refinutd in
captivitate dupa incheierea armistitiului.

Este evident deci, ca reglementarile legale in vigoare nu acorda
persoanelor fizice cu handicap grav sau accentuat ori persoanelor invalide de
gradul I si II scutire de la taxele speciale reglementate de art.282 din Codul
fiscal.
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Hotararea de Consiliu nr.145/2009 nu acorda facilitati, nu

stabileste exceptii, nu face descriminari intre categorii de persoane.

Nu prin HCL 145/2009 sunt scutifi veteranii de razboi si altii de la taxa
speciala de statiune, ci prin art.284 alin.(1) din Codul fiscal.

Prin Hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
nr.590/2014 am fost sanctionati cu avertisment pentru ca s-a constatat un tratament
diferentiat, discriminatoriu, potrivit art.2 alin.(1) si art.10 1it.”’h” din OG 137/2000
fata de efectele create prin art.3 (taxa speciala de statiune) din Hotararea 145/2009 a
Consiliului local al Orasului Covasna cu toate ca noi am ardtat ca prin Hotararea
412/2010 aceeasi autoritate a constat cd nu exista tratament discriminatoriu, am
aratat cd taxa de sedere in statiune este o taxd locald speciald si nu trebuie
confundata cu taxa hotelierd, cd art.26 din Legea 448/2006 enumerd limitativ
facilitatile fiscale acordate de lege persoanelor cu handicap, fard a se referi la taxe
speciale locale.

Tratamentul discriminatoriu, dacd exista, este creat de legiuitor si nu de
Consiliul local al orasului Covasna, prin HCL 145/2009.

Nici art.286 din Codul fiscal, ,,Scutiri si facilitati stabilite de Consiliile
locale” nu prevede posibilitatea pentru Consiliul local al orasului Covasna de a
acorda facilitdfi la incasarea taxelor speciale. Art.286 stabileste clar care sunt
limitele de competentd ale Consiliilor locale in acordarea scutirilor si facilitatilor
fiscale.

In consecinti, apreciem ca starea de fapt n-a fost inteleasd in mod corect de
catre Consiliul pentru Combaterea Discrimindrii prin raportare la prevederile legale
in vigoare atunci cand au adoptat Hotararea nr.590/2014, mai ales ca aceeasi
autoritate, pentru acelasi obiect, cu acelasi parti a adoptat Hotararea 412/2010 —
reglementarile legale nemodificandu-se intre timp.

Solicitdm deci anularea in intregime a Hotararii 590/2014 a CNCD avénd in
vedere ca prin HCL 145/2009 nu s-au acordat scutiri sau facilitdti care sa produca
discriminare.

Precizam, de asemenea, ca HCL 145/2009 a fost verificata pentru legalitate de
catre Institugia Prefectului conform art.115 din Legea 215/2001 - Ilegea
administratiei publice locale Institutie care nu a sesizat vreun aspect de nelegalitate a
hotararii in cauza, ea ramanand definitiva. De asemenea, nicio altd persoana juridica
(structura de cazare) sau persoand fizicdA nu a sesizat instanta de contencios
administrativ pentru anularea totala sau partiala a HCL 145/2009.

Persoanele cu handicap care vin in Statiunea Covasna nu platesc taxa hoteliera
conform Codului fiscal si art.26 al Legii 448/2006, in schimb, sunt obligate la plata
taxei speciale de sedere in statiune intrucat Codul fiscal sau alte reglementari
speciale nu le acorda aceasta scutire fiscala.

Solicitam judecarea contestatiei noastre si in lipsa noastra de la dezbateri, conform
art.411 alin.(2) din Codul de procedura Civila.
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Domnul Deaconu — arata ca la sedinta trecuta cand a luat cuvantul in legatura
cu scutirea covasnenilor de sub aceasta taxa , nu a stiut de existenta regulamentului

Domnul Gyero — arata ca asa cum este redactata contestatia, e foarte bine ,
putem sa cerem sa se judece n lipsa noastra , nu trebuie sa ne reprezinte nimeni , se
poate judeca 1n lipsd — pana la urma mai mult decat s-a scris acolo nu poate sa spuna
nici un avocat !! — propune sa nu se angajeze avocat , sa se pronunte Instanta , i se
vede dupa aia ce e de facut !!

Doamna Secretar — eu aveam de subliniat o prevedere a Codului Fiscal si de
aceea 1 —am propus initial d-lui Primar sa se introcuca in proiectul de dispozitie de
modificarea regulamentului . Insi urmarea discutiilor cu dl. Primar , d-1 Bagoly
Zsolt cudl. Consilier Gyero, s-a hotarat ca discriminarea nu este a noastra prin
HCL , intrucat noi nu am procedat la nici o exceptie , n-am acordat facilitati pentru
nici o categorie , ¢ci Codul Fiscal ! Insi trebuie si fim atenti , pentru ci acea
prevedere din Codul Fiscal , cu privire la taxele speciale — se arata acolo , ¢ aceste
taxe speciale se aproba de consiliile locale , in baza unui regulament . Categoria de
persoane de la care se percepe taxa de sedere in statiune se stabileste prin acel
regulament , de la acele persoane care beneficiaza de serviciul respectiv. In opinia
mea , initial dacd n-am fi facut contestatie la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii , as fi semnat pentru legalitate linistitd modificarea regulamentului , in
sensul includerii unor categorii care sa fie exceptate si sa aliniem la prevederile
Normelor Europene si aceastd categorie de persoane cu handicap grad [ —II , sa le
includem in categoria persoanelor defavorizate , pentru ca este competenta noastra !
Zsolt i-a ardtat d-lui Gyero un articol din Codul Fiscal , in care se arata limitele in
cadrul caruia Consiliul Local poate adopta scutiri sau facilitati , ori acel articol se
referd strict la impozitele si taxele locale , reglementate prin Codul Fiscal , ori taxele
speciale , domeniile in care se percep taxele speciale nu sunt enumerate in Codul
Fiscal . Aceste domenii sunt la dispozitia si la nevoile fiecarei autoritati publice
locale . Eu am formulat cat am putut de bine aceasta contestatie pe baza discutiilor
cu dl. Gyero , dar putem sa avem surpriza , sa se insiste asupra legalitatii incasari
taxei de sedere de la asa zisa structura de cazare spital , deci de asta va spun care
este parerea mea interioara , i asupra careia m-am aplecat cu foarte — foarte mare
atentie si am studiat toate prevederile legale ! Plus cd noi mai avem un proiect cu
finantare europeanad , prin care ne straduim sa atragem cat mai mulfi turisti in orasul
nostru , ori va spun , ca aceasta taxa de foarte multe ori atrage nemultumiri , spun ca
suntem stat in stat , facem discriminari , ca n-o sa mai vina niciodata in oras. Toate
structurile de cazare , daca intrebati in oras va pot spune catd munca depun si cata
convingere depun pentru a se incasa aceasta taxa . Daca vrem sa fim foarte
echilibrati , ar trebui ca aceasta taxa de sedere s nu incasam doar prin intermediul
structurilor de cazare , pentru c¢a nu se confunda cu taxa hoteliera , ci s o incasam
direct de catre Consiliul Local si de la acele peroane care vin pentru o zi — doud —
trei in vizitd la cineva ! Trebuie analizata foarte amanuntit si foarte bine aceasta
problematica a taxei speciale ! Noi atunci , si e bine cunoscut faptul ca , atunci cand
se emite un act normativ cu o asa importanta fard studiu de impact , fara o analiza
foarte aprofundata , cu privire la toate categoriile de peroane care pot fi afectate de
aceste taxe — am adoptat un regulament , repede , scurt , concis !! Bine ca nu am
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facut exceptii in cadrul lui , exceptiile se fac de Codul Fiscal , dar este bine sd avem
in vedere ca aceste persoane sunt foarte suparate ! Pana acum am raspuns la cel
putin 50 persoane , care au solicitat restituirea taxei , au fost situatii , cand de
exemplu d-na Nemeth a redactat adresa ca se restituie taxa , fara sa existe nici un
motiv , nici certificat de handicap , nici de veteran , numai au zis ca sunt saraci !! S-a
semnat adresa de catre dl. primar Lorincz si de dl. director economic §i s-au restituit
banii , s-a spus ca dl. Lorincz a restituit din buzunar , asta n-am verificat , dar stiu ca
s-a restituit la foarte multd lume aceastd taxa . Deci sunt probleme !! Daca pe dl.
Lorincz l-au impresionat cu aceste insistente , ca veneau zilnic si reclamau !! — am
stat 51 am analizat , mai ales acum cad avem acesta hotarare de la Consiliul pentru
Combaterea Discriminarii si l-am sfatuit pe dl. Primar daca nu se contestd o sa
modificam regulamentul. Pe interpretarea d-lui Gyero pe care am Insusit s1 0 sustin
la Curtea de Apel , vom incerca sa apardm hotararea noastra si sa atacam acea
hotarare a Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii , si asa cum a spus
dansul , vedem care este hotararea Instantei de Contencios Administrativ .

Domnul Gyero — pe fondul problemei suntem de acord , in primul rand
trebuie sa sesizdm faptul ca aceastd problematica se pune si se formeaza in jurul
intrebarii , daca noi am discriminat sau nu prin hotararea noastra! Asta este esenta
problemei pe care discutam azi , chestiuni {indnd de oportunitata hotararii , sau a
modifica sub aspectul exceptarii unor categorii de persoane , este o alta discutie !!!
Hotararea nostra nu este discriminatorie , nu am prevazut exceptii !! Discutia
cealaltd nu tine de cea aflatd pe ordinea de zi ! Daca e bine sa exceptam o categorie
sau nu de la plata taxei speciale putem sa o dezbatem in cadrul unui proiect de
hotarare , privind eventual modificarea , si atunci sa abordam asa , ce categorii , in
ce mod percepem aceste taxe , impactul bugetar al acestei taxe si aici putem sa avem
o evidentd , cat s-a platit pand acum , de cétre cine , ce impact ar avea scutirea
anumitor categorii de persoane , care , i aici nota bene , scutirea nu poate sa fie
discriminatorie ! Deci , daca scutim persoane cu handicap , trebuie sa scutim pe toti
din acea categorie defavorizata prevazuta in Decretul Lege nr. 118/1990 , si sa
vedem daca raportat la totalul celor care vin in statiune , daca acel numar in ce
masura ar afecta incasarile bugetare, si atunci in asa fel sa ne preconizam bugetul ,
sd avem 1n vedere §i acest aspect !! Deci , aceste discutii se pot purta , insa azi
trebuie sd vedem daca aceastd hotarare a noastrd este sau nu discriminatorie !!!
Ceea ce am simtit eu din pozitia d-nei Berescu si din cele scrise i modalitatea in
care s-a exprimat mi-a adus aminte de situatia cu familia Marin , tot asa cu
amenintari , cu intrdri in fortd , in sensul ca eu vin de alt undeva si va trag de
ureche !! Eu, personal, n-am avut niciodata tupeul , daca merg la Constanta , sa
intreb de ce aveti acele taxe , respect regulile care sunt acolo !!!! In momentul in
care nu — mi convine ma plang acolo unde trebuie sa ma plang !! Dar nu asa ca
incepe sa calculeze toate taxele de drum- bine a zis dl. Butyka , ce costuri are cu
transportul , cand are scutire pe transport ?! Abordari din acestea “in fortd” consider
ca nu trebuie sa le acceptam si faptul ca noi vrem sa beneficiem de toate prevederile
legale si caile de atac prevazute de lege , nu este o chestiune de ignorare sau de un
afront , adus situatiei speciale in care se afld dansa si intr-adevar este din pacate una
speciald si pe care n-o dorim nimanui !
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Domnul Domahazi — roaga executivul daca are cunostinta de taxele din alte
statiuni ?

Sedinta se termina la ora 17,00 .

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR
,BECSEK EVA ENEA VASILICA
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