ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr. 8/2014

Incheiat astazi 12 iunie 2014 orele 14, 00 cu ocazia SEDINTEI
,,ORDINARE” a Consiliului local oras Covasna.

Sunt prezenti 16 consilieri,
Lipseste dl. Consilier Neagovici Vasile

Participa la sedintd , domnul Primar , doamna Secretar , functionarii
publici care au Intocmit rapoartele de specialitate , translatorul dl. Turoczi si
reprezentantul “ LINCA TRAVEL

Proiectele de hotiarare si expunerile de motive sunt traduse
in limba maghiara, conform prevederilor legale ; de asemenea si
dispozitia de convocare a Consiliului in sedinta.

Conform regulamentului este propus ca presedinte de sedinta d-1
consilier GECSE IMRE .
Se supune la vot.
Se voteaza in unanimitate de voturi — 16 voturi pentru

Se adopta :

HOTARAREA NR. 41 /2014

privind desemnarea presedintelui de sedinta

Se supune la vot procesul verbal al sedintei ordinare din data de 22 mai
2014
Se voteaza n unanimitate

Consilierii au fost convocati in sedinta ORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 248/ 2014 care a fost adusd la cunostinta locuitorilor prin
afisare la sediul propriu si pe site-ul primariei.

Domnul Presedinte de sedinta prezinti ORDINEA DE ZI a



sedintei asa cum a fost propusa prin Dispozitia Primarului nr. 248/2014, dupa
cum urmeaza :

1. Proiect de hotarare cu privire la aprobarea preluarii
terenului cu investitia realizata winchiderea depozitului neconform de
deseuri Covasna” din proprietatea publicd a judetului Covasna si din
administrarea Consiliului Judetean Covasna in proprietatea publica a
orasului Covasna si in administrarea Consiliului local al orasului
Covasna

2. Proiect de hotarare cu privire la aprobarea vanzarii, fara
licitatie publica, a terenului concesionat de catre SC Fortuna Forest SRL.

3. Proiect de hotarare cu privire la aprobarea vanzarii, fara
licitatie publica, a terenului inchiriat de catre d.-na Olteanu Elena

4. Proiect de hotarare cu privire la admiterea partiala a
solicitarii SC Linka Tranzit SRL de modificare a graficului si
programului de circulatie pentru transport public local.

5. Diverse

Se supune la vot ordinea de zi
Se voteaza in unanimitate 16 voturi pentru

Se trece la discutarea punctului 1. din ordinea de zi
Proiect de hotirare cu privire la aprobarea preluirii terenului cu
investitia realizati ,,inchiderea depozitului neconform de deseuri
Covasna” din proprietatea publici a judetului Covasna si din
administrarea Consiliului Judetean Covasna in proprietatea publica a
orasului Covasna si in administrarea Consiliului local al orasului
Covasna

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa

care:
Prezintd d-1 Rakosi Aron , architect sef
Comisia de administrare a domeniului public si privat
- Aviz favorabil
Comisia de urbanism - Aviz favorabil
Comisia juridica - Aviz favorabil
Comisia pentru mediu - Aviz  favorabil
Doamna Secretar - Aviz  nefavorabil




Se trece la discutii :
Doamna Secretar : - in procesul verbal al comisiei juridice nu am
vazut referire la acest punct , cu totul ca s-a afirmat aviz favorabil
Domnul Gyero : - noi nu ne-am referit la acest punct , nici
documentatie nu am vazut , nu avem nimic in mape la acest punct
Doamna Secretar : - conform prevederilor legale , receptia unei lucrari
are doud etape : receptie la terminarea lucrarilor si receptia finald . Receptia
finala trebuie facutd dupa expirarea perioadei de garantie si acest termen este
de 1 an. Pentru ca noi nu avem In documentatia noastra contractul de
finantare , nu stimcare sunt termenele de garantie , decat ceea ce spune
Consiliul Judetean. Orice lucrare se considerd finalizatda dupa expirarea
perioadei de garantie si receptia finald. Teoretic o lucrare poate sa nu fie
receptionatd final , si atunci apar anumite cheltuieli de conservare a lucrarii,
apar foarte multe probleme. Deasemenea apar probleme si in perioada de
garantie . In procesul verbal de receptie la terminarea lucririi , la care a
participat si dl. Rakosi , se scrie la punctul 4.2 cantitatile de lucrari cuprinse
in lista anexa 2 , nu au fost executate ; pct. 4.3 , lucrari din lista anexa 3 — nu
respecta prevederile proiectului. Vazand aceastd mentiune din procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor 1-am intrebat pe dl. Rakosi , cine a fost
acolo sa-mi arate ce lucrdri nu au fost executate , ce nu se respecta din
proiect , la care sunt anexa 2 si 3 , sunt numai niste semnaturi pe o hartie , si
aici scrie ca “ nu este cazul “, cu toate ca in procesul verbal de receptie scrie “
nu se respecta prevederile lucrarilor , lucrarile nu au fost executate” . Nu se
face o anexa numai cu semndturi. Noi am formulat mai multe intrebari la
Consiliul Judetean dar ei ne-au raspuns numai la una din ele.
- Cine asigura paza obiectivului in perioada de garantei pana la receptia
finala ?
- Cine are obligatia conform contractului de finantare , si va atrag atentia
ca este un contract de finantare cu fonduri europene !
- Cine are obligatia in perioada de garantie sd urmdreasca in comportarea
in timp a lucrarilor?
- Cine are obligatia sa sesizeze constructorul cu privire la eventualele
nereguli ? Inteleg ci acum dupi ploi deja terenul a cizut , o parte din el.
- Cine are obligatia sa suporte unele cheltuieli de expertizare tehnica a
constructiei daca se constatd unele vicii in perioada de garantie — si sunt
foarte multe intrebari la care nu am primit nici un raspuns pentru ca nici
nu s-a raspuns la adresa noastra , nici nu avem contractul de finantare ,
nici n-avem vreo obligatie contractuala .
Hotararile Consiliului Local prin care noi am fost de acord sa predam acest
imobil pana la realizarea investitiei , face vorbire de receptia lucrarii , nici nu
spune receptia finald . Am incercat si vorbesc si la Intorsura Buzaului , dar n-
am avut cu cine , acolo probabil cd s-a preluat. Aici se scrie ca vor aparea
anumite cheltuieli indirecte aferente proiectului in anexa 3 la hotararea
Consiliului judetean . Cheltuielile indirecte care sunt prevazute in contractul
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de finantare si sunt posibil a fi realizate in perioada de garantie . Garantia nu
este in contul nostru , garantia este in contul Consiliului Judetean Covasna . ,
garantie de buna executie . Acum apreciati daca trebuie sa preludm , eu spun
ca acest punct sa se amane si sa ne documentdm mai bine , mai ales c¢a nu ni s-
a raspuns la intrebari . Daca avizul comisiilor este favorabil ag dori sa mi se
motiveze de ce ? Doar asa pentru ca se doreste sa ni se predea o lucrare care
nu are receptia finala facutd ?!

Domnul Domahazi: imi pun intrebarea atunci de ce ni s-a prezentat azi
pe ordinea de zi daca totul e asa de superficial facut ? Cred cd in competenta
primariei odata si odatd trebuie sa intre bine , sa Inteleaga ori si cine , ca daca
un proiect nu este finalizat , bine betonat sa nu se prezinta consiliului !!! Iar in
ceea ce priveste , in privinta mediului , eu personal m-am deplasat la fata
locului , mici maruntisuri sunt , dar fatd de alte st binisor rampa noastra. Inca
odatd mentionez si pun intrebarea de ce s-a pus azi pe ordinea de zi ? Va rog
sa-mi dati raspunsul !

Domnul Kadar : eu am studiat materialul prezentat pentru cd am
primit pe cale electronic ieri , si am avut timp. In procesul verbal de receptie
la punctul 4.1 — 4.2 | la care a facut referire d-na Secretar , intr-adevar este o
greseald , cred eu — formald , avand in vedere continutul standard al procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor aceste puncte figureaza ca atare . De
fapt , et au vrut sd spune in acest proces verbal cd nu e cazul de lucrari
neexecutate sau neconforme cu proiectul tehnic. Se citeste la punctul 4.1 din
procesul verbal — cred ca urgenta preluarii provine din faptul ca , din cate am
auzit — contractul se afla la Consiliul Judetean , executantul are in contract
paza obiectivului Inca o luna dupdsemnarea procesului verbal de terminarea
lucrarii si probabil ca s-a gandit cad paza trebuie asigurata si ei neintentionand
sd facd aceastd paza , pentru ca noi sd putem asigura trebuie sa preluam si sa
asiguram paza ! Totodata , problemele sunt din cauza urgentei referitoare la
paza obiectivului . Acest contract s-a facut de Consiliul Judetean in calitate de
beneficiar , ca membru 1n acel ADI in care suntem si noi , nu sunt sigur ,
avem totusi .... , nu scapa Consiliul Judetean prin predarea cétre noi a acestui
obiectiv de raspunderea , urmdrirea acestui lucrari , fiindcad responsabilitatea
continud in cadrul ADI , cel putin juridic eu nu ma pronunt mai ales ca nici nu
am vazut contractul ! ca si oportunitate :s-a terminat lucrarea , urmeaza
perioada de garantie , noi trebuie sd asiguram paza . As propune ca §i
oportunitate sa dam curs la aceasta solicitare si dacd sunt probleme vom putea
si pe parcurs si le rezolvam . Intr-un final tot trebuie sa preluim !!

Domnul Rakosi : - explicd de ce a fost nevoie trecerea de la
proprietatea publicad a orasului in proprietatea judetului aceste terenuri si
imobile . Finantarea a fost foarte clara , in regulile de finantare se face de catre
finantator nu de catre noi , cei care beneficiem , cel care solicitdfinantarea
trebuie sa dovedeasca dreptul de proprietate. Din aceasta cauza a trebuit sa
transferam si1 printr-o hotarare al Consiliului Judetean sa fie cuprins in
domeniul public al judetului



Doamna Secretar : - U.E. finanteaza , si dacd in contractul de finantare
e prevazutd si plata pazei in perioada de garantie pana la receptia finala — ati
vazut contractul ?

Domnul Rakosi : - am solicitat , rAméne sa primim raspunsul au evitat
sd ne raspunda — transferul nostru a fost pe o perioada determinatd , fara sa
spunem perioada

Domnul Serban : - pana la finalizarea lucrarilor , asa scrie

Doamna Secretar : - in hotararea Consiliului Judetean prin care ne
cere sd le preddm in proprietate spune cd la receptia lucrdrilor , si nu face
distinctie intre terminarea lucrarilor sau receptia finatd , iar noi am avut trei
hotarari si toate vorbesc re receptia lucrarilor , terminarea lucrarilor este la
ultima hotarare , la drumuri , unde nu e constructie — drumul de acces

Domnul Bocan : - anexele 1 512 exista ?

Domnul Rakosi : - da existd si scrie — nu e cazul si contine toate
semnaturile
Domnul Bocan : - dupa parereca mea si de dea actele solicitate |,

inclusiv contractul sa vedem care sunt obligatiile — fac o propunere , sa se faca
preluarea terenului , investitia sa rdmane in rulare!

Domnul Kadar : - atunci mai bine bine nu preluam !

Domnul Rakosi : - noi, prin doud adrese am solicitat informatii cat se
poate de complexe si totale , ca sa putem sd prezentdm aici , dar intrebarile
care au fost importante au fost evitate

Doamna Secretar : - numai la una din intrebari se raspunde — doamna
secretar citeste intrebdrile formulate din adresda - relateaza ca nu s-a primit
raspuns

Domnul Kadar : - citeaza din adresa Consiliului Judetean , si relataeza
ca raspunsul este la Intrebarea nr.1

Doamna Secretar : - accea parte ce ne-au trimis ei face parte din
caietul de sarcini din contractul de finantatoare si parte contractanta nu suntem
noi ! Noi nu am semnat nimic , de ce sa ne obligdm

Domnul Bocan :- nu se poate delega obligatiile contractuale unei
persoane asupra altei persoane

Doamna Secretar : - ei sunt investitorii !

Domnul Kadar : - sunt de acord !

Doamna Secretar : -dupa aceea am mai intrebat in cazul in care in
perioada de garantie se vor ivii probleme atat din vina constructorului sau din
alte cauze , cum vor fi remediate acestea ? — termene , institutii ,
responsabilitati , autoritdfi financiare , cine va organiza receptia finald a
lucrarilor daca obiectivul nu va fi receptionat la final ? — dacd finantatorul
principal in cazul nostru U.E. , si aici trebuie sa fim atenti ! — este de acord cu
transmiterea investitiei pana la efectuarea receptiei finale ?

Domnul Bocan :- propun sd amanam , sa ne documentam !

Domnul Primar : propune sda se discute punctul 4 , fiind de fata
reprezentantul S.C. Linca S.R.L.



Se trece la discutarea punctului 4. - Proiect de hotarare cu
privire la admiterea partiala a solicitarii SC Linka Tranzit SRL de
modificare a graficului si programului de circulatie pentru transport
public local.

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa

care:
Prezinta d-1 Viceprimar
Comisia pentru servicii publice - Aviz  favorabil
Doamna Secretar - Aviz favorabil

Reprezentant LINCA — asa cum reiese din studiul statistic nu sunt
calatori la cursa respectiva

Domnul Viceprimar — acum o lund am avut o discutie impreuna , ati
venit cu problema ca sunteti in pierdere de 4 luni de zile am inteles , stim ca
nu au fost calatori , am spus sa lasdm pana mai — iunie , acum au intrat turistii,
cred ca acum a revenit — In statistica dvs . sa introduceti si calatorii care vin cu
autobuzele care merg de la cardiologie la Sft. Gheorghe si Brasov . Multi
localnici vin si coboara la autogara !

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 5 ( cinci)
articole fara modificari

Art.1 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.3 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.4 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.5 16 voturi — pentru — unanimitate

in ansamblu : 16 voturi — pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 42 /2014
la admiterea partiala a solicitarii SC Linka Tranzit SRL de
modificare a graficului si programului de circulatie pentru transport
public local.

Se propune o pauza de 10 minute

Domnul Kopacz cere permisiunea de a parasi sedinta

Se supune la vot.

Se voteaza in unanimitate

Se reiau discutiile punctului 1

Domnul Gyero — arata ca s-au verificat hotararile nr. 140/2012,
16/2012 , obiectul acestei hotarari este — terenul se va retransmite in



proprietatea orasului dupa inchiderea depozitului si receptia lucrarilor
efectuate in baza proiectului , deci trebuie sa avem o receptie a lucrarilor n
baza proiectului avand in vedere prevederile acelui proiect incheiat intre
Consiliul Judetean si finantator .In acest contract noi nu stim ce prevede acel
proiect de finantare , ce se iIntimpla cu acest contract, cine asigura mentenenta
si paza in perioada de garantie a acestui investitii. Noi facem referire la
proiect dar nu stim care sunt conditiile! Noi desigur ca ne-am angajat sa
preludm imobilul predat , si il preludm , nu ne-am angajat ca vom prelua si
investifia si 0 vom gestiona , insd contractul in care in acel proiect se prevede
ca autoritatea respectiva nu finanteaza si costul cu intretinere , paza in
perioada de garantie , atunci desigur cd o sa ne revine noud . Atunci nu e nici
o problema . Daca se prevede cd in proiect sunt incluse si aceste servicii
atunci desigur ca nu trebuie sa finantam noi ! De aceea trebuie sa stim ce s-a
prevazut in proiect pentru c¢d noi am facut referire la acel proiect , in cuprinsul
hotararii .

Domnul Bocan — lipsesc douad amanunte , cele mai importante- proiectul
in baza caruie am hotarat , caietul de sarcini si contractul aferent
modalitatiidesfasurarii investitiei — oricum daca luam hotararea , luam in
necunostinta de cauza , propun amanarea !

Domnul Rakesi — cum am discutat du dl. Vicepresedinte al Consiliului
Judetean Covasna , cum trebuie abordata problema cel putin din punctul lor de
vedere — la rampa asta gunoiul s-a carat din orasul Covasna , , problema
noastra a fost inchiderea rampei si asta s-a facut in parteneriat cu ADI ,
implementare prin Consiliul Judetean . Din cauza asta a trebuit sa transferam
imobilul . Ei s-au ocupat de partea asta , cu implementarea , au facut deja niste
cheltuieli care nu erau 1n obligatia lor , ci a orasului , pentru ca e vorba de
rampa din orasul Covasna. Oricum daca noi obtineam aceasta finantare
europeana obligatiile ulterioare reveneau orasului , si nu erau cheltuieli
eligibile , asta va spun sigur ! In acest context eu propun si preluam si sa
facem proces verbal de preluare ca o sa avem probleme in perioada de
garantie i post-garantie. Oricum trebuie sa apeldm la Consiliul Judetean
pentru ceea ce Tnseamna defecte sau probleme ivite in perioada de garantie din
vina executantului sau a proiectantului i pe care pe baza contractului incheiat
se poate solicita remedierea de rigoare. Ceea ce e in afara de asta , oricum noi
trebuie sa finantam. Ar fi fost bine sa ne fi rdspuns la intrebari dar hai sa nu
ne Tmpiedicam de asta si sa preluam !

Domnul Bocan — ne cramponam de paza , la nivel de primarie intr-o
sdptamana se poate delega pe cineva responsabil cu paza!

Domnul Primar — nici nu putem amana prea mult

Domnul Rakesi — doar verbal am auzit , nici eu nu am vazut contractul ,
constructorul dupa receptia lucrarilor asigura paza inca 30 zile — perioada
expira la 15 iunie 2014

Domnul Bocan — si Consiliul Judetean este institutie publica si aceste
lucruri trebuie sa fie publice ca sd le vada toata lumea — suspiciunea a aparut



atunci , cand a trebuit sa facem lucrarea aceasta prin intermediul Consiliului
Judetean si nu am putut sa facem noi direct!

Domnul Gyero — putem sa criticdm $i propria noastrad activitate , am
votat aceasta hotarare fara sa vedem totul!

Domnul Bocan — si atunci a fost urgenta foarte mare , de azi pe maine si
acum daca avem pretentii si nu se da accesul , inseamna ca e ceva de ascuns!

Domnul Gyero — intrebarea e daca preludm sau nu

Domnul Csikos — si asa va fi desemnat d o comisie de predare — primire
din partea orasului si din partea Consiliului Judetean . Haideti sa votam acum
preluarea si dacd aveti increderea in aceasta comisie sa lasati in latitudinea lor
— trebuie sd ne predea niste documentatii , carte tehnicd , sa verificim un pic
actele s1 daca nu sunt in regula nu semnam !

Domnul Gyero — sa facem referire undeva in textul acestui hotarari la
conditiile care au facut referire si la hotaririle deja adoptate , respectiv
conditiile proiectului si atunci putem sa refuzam in sensul in care nu se
conformeaza acestuia

Se trece la discutarea punctului 2. - Proiect de hotarare cu privire la
aprobarea vanzarii, fara licitatie publica, a terenului concesionat de catre
SC Fortuna Forest SRL.

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa
care:
Prezinta d-1 Rakosi Aron , architect sef

Comisia de buget - finante - Aviz favorabil
Comisia juridica - Aviz partial favorabil
Doamna Secretar - Aviz  favorabil

Se trece la discutii :

Domnul Gyero — avizul este nuantat , pentru ca se solicitd de fapt
cumpararea fara licitatie publica a celor doua suprafete , in total de 2500 m2 ,
care se identifica pe doud numere topografice diferite , constructia fiind
inscrisd pe una dintre ele , raportat la acea parceld putem sd constatam ca ,
constructia a fost edificatd de buna credintd de proprietar si asa se poate
vinde , terenul fiind in prporietatea privatd al orasului , fara licitatie publica.
In C.F. nr. 27598 in suprafatd de 1924 m2 , cealaltd suprafata , nu este notat
nici o constructie , este teren liber , 629 m2 , chiar daca deserveste cealalta
parceld , nu este notata nici o servitute de trecere si in mod legal nu trebuie sa
vizeze obiectul hotdrarii noastre Tn aceasta varianta . Se poate vinde in licitatie
publica sau ulterior sa se inscrie servitute de trecere dacd este vorba de loc
infundat , dupa care avem aceastda mentiune sa se vinda la licitatie publica ,
desigur n-o sa cumpere nimeni . M-am uitat la harti , impreuna cu dl. Rakosi ,



am vazut ca acolo chiar exista un drum . Atunci nu stiu in ce masura ar fi un
loc infundat

Domnul Bocan — parcela a doua sa se puna la licitatie publica deschisa!

Domnul Gyero — dacd vrem sa vindem , daca nu poate sda ramane
obiectul contractului de inchiriere , concesiune

Doamna Secretar — aveti dreptate dl. Gyero si va mulfumesc!

Domnul Rakosi — acest teren a fost inregistrat pe aceeasi carte funciara
, de fapt era acelasi imobil , doar pentru cd , categoria de folosinta diferea este
identificat in C.F. ca doua parcele diferite, si la transformarea evidentei cartii
funciare cea veche la cea noud se dau doua extrase separate — drumul , e calea
ferata Tngusta — topograful a gresit , trebuia sa treacd “ cale feratd” si nu drum

Domnul Gyero — propun modificarea hotararii

Se supune la vor modificarea

Se voteaza n unanimitate

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 4 ( patru)
articole cu modificari

Art.1 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.2 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.3 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.4 16 voturi — pentru — unanimitate
Art.5 16 voturi — pentru — unanimitate

fn ansamblu : 16 voturi — pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 43/2014
cu privire la aprobarea vanzarii, fara licitatie publica, a terenului
concesionat de catre SC Fortuna Forest SRL.

Domnul Primar propune scoaterea punctului 1 de pe ordinea de zi
Se supune va vot
Se voteaza In unanimitate

Se trece la discutarea punctului 3. - Proiect de hotarare cu
privire la aprobarea vanzarii, fara licitatie publica, a terenului inchiriat
de catre d.-na Olteanu Elena

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa
care:
Prezinta d-1 Rakosi Aron , architect sef



Comisia de buget - finante - Aviz  favorabil
Comisia juridica - Aviz favorabil
Doamna Secretar - Aviz  favorabil

Se trece la discutii :
Domnul Bocan — avand in vedere ca edificiul se afla in centru sa se
introduca niste conditii ca sa se pastreze destinatia actuala
Domnul Deaconu — spun de la inceput cad nu o sd ma impotrivesc
acestui proiect dar o sd pun intrebarea — dacd noi trecem la vanzarea
terenurilor din zona respectiva si nu stiu daca celelalte constructii sunt
concesionate sau nu , poate cd la un moment dat executivul va avea
nevoie de acest teren pentru alte constructii mult mai importante , ce se
intdmpld atunci , dacd noi vindem terenurile ? Ce se intampla pe plan
urbanistic peste 10 — 20 de ani ? Credeti ca e 1n reguld ce facem noi
acum ?
Domnul Rakesi — ceea ce priveste aceastd constructie exista o hotarare
din 2012 cand Consiliul Local a aprobat marirea suprafetei de la 70 la
220m2 , cand a fost partial refacut aceastd constructie si prin care a
ajuns autorizatia in forma actuald. In C.F. este inregistrat cladire piata
din beton — ca si constructie se poate folosi doar pentruscopuri
comerciale . Orice schimbare de la asta trebuie sd se autorizeze in
prealabil.
Domnul Csikos — fiecare obiectiv comercial trebuie autorizat, eliberat
autorizatie de functionare de la Serviciul Control Comercial apartinand
primariei , anual vizdm aceste autorizatii , noi controlam fiecare
activitate !
Domnul Bocan — ipotetic vorbim , acum suntem noi , peste 50 de ani
cladirea o sa fie in stare in care se afla casa de cultura , cum o sa putem
obliga pe tla sd repare , sa refacd constructia respectiva. Maine o sa
concesionam mijlocul pietei , Incd 250m2 pentru un constructor de buna
credinta , aceeasi situatie , ulterior vine . cumpara terenul , putem sa-i
oferim aceasta posibilitate ?
Domnul Deaconu — eu nu vorbesc de constructia in sine , eu vorbesc
de faptul ca se vinde un teren si peste 20 de ani Consiliul Local doreste
sd construiascd pe acea suprafatd ubloc , o casd de culturd , noi trebuie
sd ne gandim in perspectiva — eu nu sunt impotriva , spun ceea ce facem
noi trebuie sd fie o decizie care sa aiba impact pe termen lung pentru
acest oras
Domnul Domahazi — ne invartim in jurul unui lucru , aceasta
solicitanta a investit acolo , peste tot , cine investeste n oras este ajutat
de Consiliul local — bine inteles stipulat conform legii . Cine investeste
sd ajutam , altfel nu putem sa avansam in acest domeniu !
Domnul Kadar — interventiile anterioare sunt pertinente , reale se pune
intrebarea nu numai cu privire la acestd vanzare ci in general , la
chestiunile de urbanism , atunci cand trebuie sa avem o viziune , niste
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planuripentru fiecare zona , trebuie sa stim ce doreste acest oras , peste
10 ani , peste 50 de ani — trebuie sd avem o viziune de functionalitate a
orasului . Acum aceastd zond este o zond de piatd , dar nu avem un
proiect foarte solid pentru aceea zona ca si piatd agro-alimentara ,
trebuie sa recunoastem ca piata este cam demodata , cam grii . Practic ,
aceastd chestiune este depasitd pentru aceasta parcelda , dar sunt de
acord cu dvs. , pentru viitor pentru terenurile invecinate ! Revin aici la
chestiunea PUG — ului , fiindca PUG — ul o sa fie un document foarte
important §i din acest punct de vedere . Eu am discutat si cu
presedintele comisiei si cu dl. arhitect sef , am avut niste observatii ,
trebuie sa Tncalzim aceastd problema , in viitor trebuie sa avem grija
atunci cand concesionam terenuri , cand aprobam PUZ —uri picate din
cer , sd avem mare grija!!!

Domnul Deaconu — aici nu e vorba ca cineva a investit si sd nu 1 sa dea
, aici e vorba de viziune asupra unui oras pentru un timp de aici -
incolo

Doamna Secretar — anul trecut cand s-a adoptat aceasta hotarare cand
a fost avizata pentru legalitate sa marim suprafata de teren si includem
in domeniul privat al orasului , stim bine ca terenul pietei apartine prin
efectul legii domeniului public al orasului . Atunci dl. Rakosi , in
raportul de specialitate a aratat ca suprafata pietei este mai mare in
realitate , decat cea inscrisda in inventarul domeniului public aprobat
prin Hotarare de Guvern , si numai pe baza acestei mentiuni avizul de
legalitate a fost pozitiv — atunci acea portiune s-a scos din domeniul
public si s-a inclus in domeniul privat , pentru ca stim cu tofi cd un
teren care apartine domeniului public nu poate fi vandut , dar eu 1l
rugasem pe dl. Rakosi ca in paralel sa mergem si cu intabularea pietei si
sa stim exact dacd in C.F. o sd avem acea suprafatd care a fost aprobata
prin Hotarare de Guvern. Inci piata nu e intabulati . Asa s-a promis
atunci cd se merge 1n paralel si cu piata , ca sa stim dacd a avut
dreptate , sau nu !

Domnul Rakosi — am avut dreptate , suntem in faza de identificare a
pietei , in inventarul domeniului public este mentionat cu un nr.
topografic care nu corespunde cu realitatea , acolo se afld o alta parcela
cu un alt nr. topo. La aceasta parceld trebuie sda facem dezlipirea
parcelard , o parte cade la pompieri si o altd parte la piatd. Suntem in
faza acesta! Documentatia a fost depusa la biroul de carte funciara si
ne-au sunat cd asa nu se poate face dezlipire , trebuie cuprinsd in
domeniul public sau privat al orasului si trebuie sa avem o hotarare prin
care se aproba dezlipirea. Atunci se poate face identificarea pe o parte ,
restul terenului pietei este identificat.

Domnul Bocan — nu contest intentiile d-nei Olteanu , numai noi , tot
timpul spunem cd e domeniu public , nu se vinde , dupd aceea scoatem
in privat , din privat concesiondm si dupa aceea imediat si vindem !
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Domnul Domahazi — aici adevarul e undeva in mijloc , eu propun ca sa
ni se spund ca din partea intreprinzatorilor , cd de aici nimeni nu a
investit nimic pentru acest oras , si nu stie ce insemnd o investitie
truditd! Eu as propune ca paralel sa mearga intabularea , ca sa iasa acel
teren pe care dl. Rakosi ne-a garantat aici , ca sd nu fie nici o pierdere ,
sd nu deranjeze pe nimeni , stiu cand s-a concesionat , mai sunt ani buni
din concesiune , trebuie foarte bine ganditda ! — daca noi nu sprijinim
intrepinzatorii care aduc bani in bugetul local , atunci mai bine sa nu
fim oras , sa mergem spre rural ! Va rog sd-mi spuneti cat ati investit
fiecare pentru acest oras ca sa mearga mai bine , daca chiar asa este !
Domnul Enea — oricum , precedentul cu vanzarea e creat , s-a vandut
spetiul pentru Hotel Dacia , Hefaistos , poate sa cedeze Casa Nationala
de Pensii , sa-1 vanda unui privat , care sa faca altceva acolo , ce noua
nu ne place — hai sa tratdim oamenii cu aceiasi unitate de masurd , si
aceste suprafete sunt mult mai mari decat cei 120 m2. Acum cladirea
aratd mult mai bine , cred ca acea constructie nu se poate folosi pentru
altceva , cred ca discutiile sunt inutile , in perspectivd intr-adevar
trebuie trebuie sa ne gandim mai bine atunci cand comcesionam aceste
terenuri! Vizavi de ceea ce a spus dl. Domahazi , un oras nu poate fi
alcatuit numai din oameni de afaceri , trebuie sa aiba si oameni care
lucreaza in domeniul public , spitale , scoli , profesori medici. Asta nu
inseamna ca el nu au investit nimic , el au investit multd carte , ore
multe de studiu , bani ! Bravo oamenilor de afaceri , incurajez mediul
privat dar sunt si oameni de afaceri care s-au facut peste noapte ! Sa
fim de acord cu aceasta , pe cand un profesor un doctor a investit zeci
de ani in cultura lor , si eu zic ca sunt la fel de importanti , daca nu mai
importanti decat alte categorii de oameni!

Domnul Molnar — incd din fractie am spus , ca nu sunt de acord ,
atunci cand am dat in concesiune cu buna stiintd ca doreste sa
construiasca , am intrebat daca acei arbori pe care atunci a taiat o sa fie
plantati la loc , nici acum nu s-a replantat nimic , si eu din punctul meu
de vedere spun ca nu e un intreprinzator de bund credintd ! La
Clermont am vandut acel teren cu 28 euro , acest teren fiind in centrul
orasului nu vad de ce vindem numai cu 15 euro? Daca tot vindem ,
poate putem obtine mai multi bani !

Doamna Secretar — vizavi de ce a ridicat dl. Molnar , cand am vazut
raportul de expertiza cu pretul , imediat m-am dus in urma , la hotararea
prin care am cumpadrat terenul de la dl. Vasiliu . Acolo pretul era de
12,5 euro , str. Elisabeta e in zona B , str. Stefan cel Mare ¢ inclusa in
zona C . Din aceasta cauza am trecut in proiectul ordinei de zi a sedintei
urmatoare , daca dl. Primar crede ca e cazul sa facem o noua zonificare
a orasului , aceasta e foarte veche . Piata e zona centrald si se afla in
zona C , 1ar str. Elisabeta , Petofi sunt incluse in zona B. de impozitare ,
chiar n-am avut nici un argument legal sa obiectez! Expertul asa a
considerat ca asta e valoarea pe piatd . S-a mai pus in hotdrare o suma
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micd peste , In ideea ca suma stabilitd si propusda de expert este
minima. Daca credeti ca acel teren valoreaza mai mult , puteti sa mai
adaugati ceva !
Domnul Bocan — acum chiar facem ca la unii dam cu stanga , iar la
altii cu dreapta , nu se poate!
Doamna Sceretar — ¢ vorba de zona , zona e chiar centrala!
Domnul Enea —a scdzut si pretul , asta e adevarul !
Domnul Gyero — trebuie sa ludm anumite decizii punctuale pentru azi
si de principiu pentru viitor ! Daca vrem sa vindem anumite terenuri sau
daci nu vrem sa vindem . In cazul in care vrem si vindem cei care au
construit cu buna credintd au drept prioritar la pretul pe care stabilim
, fara licitatie ! Daca nu cumpara atunci putem sa vindem si la altii !
Eu nu sunt de acord ca la unii am vandut si ca si la altii trebuie sa
vindem ! Trebuie sa vedem pe ce circumstante am vandut , pe ce
motive , ce am dorit sd facem ! Preturile poate sa diferd de la o zona la
alta , de la un evaluator la altul , si dansii sunt subiectivi , opereaza cu
anumite criterii i coeficienti doar de dansii stiufi si asa ajung la
anumite sume de bani . Acum depinde daca noi adoptam sau nu . larasi
nu sunt de acord cu faptul cd la unii am vandut la valoarea de evaluare
si la altii trebuie sa vindem tot asa ! Noi nu suntem obligati sa
vindem , dansii nu sunt obligati sa cumpere ! Dacd nu vrem sa vindem ,
argumentele dvs. sunt pertinente , eu ma astept sa nu votati “pentru”,
atunci nu inteleg de ce s-au iscat aceste discutii . Fiecare trebuie sa
decida cum voteza !
Domnul Deaconu — eu am spus de la Inceput ca o sd votez “ pentru “
am ridicat aceastd problema doar ca o chestiune de principiu pentru
viitor !
Domnul Gyero — propuneti daca doriti majorarea pretului !
Domnul Molnar — vreau sa stiu daca s-a discutat de un pref acceptat
de amandoud parti? De fapt , banii obfinuti vor fi utilizati in folosul
public!
Domnul Enea — daca la primul proiect am fost de acord cu 3 euro ,
banuiesc ca acelasi evaluator a lucrat si atunci cred ca 12 euro e corect
la pretul actual! Sa ne aducem aminte ca acum 4 — 5 ani , noi primaria
am cumpadrat un teren langa terenul de sport cu 23 euro , care nu avea
nici un fel de utilitate . S-au schimbat preturile !
Domnul Bocan — nu am zis ¢a nu sunt “ pentru * aceste discutii au fost
pentru viitor , sd ne gindim nainte de a ne pune in fata faptului implinit
. Vizavi de pret , expertii fac doua preturi pe niste calcule , si mai e un
pret ,cel al pietei . Eu spun sa tinem cont de ambele aspecte !

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 4 ( patru)
articole fara modificari

Art.1 14 voturi — pentru — 1 abtinere — dl. Molnar
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Art.2 14 voturi — pentru — 1 abtinere — dl. Molnar
Art.3 14 voturi — pentru — 1 abtinere — dl. Molnar
Art.4 14 voturi — pentru — 1 abtinere — dl. Molnar
Art.5 14 voturi — pentru — 1 abtinere — dl. Molnar

in ansamblu : 14 voturi — pentru — 1 abtinere — dl. Molnar

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 44 /2014
cu privire la aprobarea vanzarii, fara licitatie publica, a
terenului inchiriat de catre d.-na Olteanu Elena

Se trece la discutarea puntului diverse :

Domnul Molnar — aratd faptul ca a vazut proiectul EPISA si sunt
deficiente mari in acest proiect , existd apa si canalizare in strada unde nu
locuieste nimeni , iar unde sunt case nu existd apa si canalizare ( str. Plevnei ,
Podului , in capatul strazii )

Domnul Serban — arati ca s-au taiat fonduri , banii s-au dus la
Intorsura Buzidului , noi in loc de 19 milioane de euro am ramas doar cu 7
milioane , cu ajutorul Consiliului Judetean s-au facut aceste manevre — asa
e proiectul si este aprobat de Consiliu

Domnul Molnar — aratd faptul ca in strazile unde deja au terminat
lucrarile nu mai au bani sa refaca drumul , a vorbit cu muncitorii

Domnul Serban — banii exista , numai ca nu sunt in stare sa refaca
macar o strada , Tnca nu s-a preluat nici o strada de la constructor

Domnul Enea — str. Saguna este impracticabila !

Domnul Csikos — ieri s-a rezolvat cu autograderul

Domnul Enea — cere iluminat pe partea Cardiologiei spre Planul
Inclinat , loc unde turisti se plimba pentru aeroterapie

Domnul Primar — s-a vorbit cu dl. Olosz , acolo sunt probleme mai
serioase , nu exista cablaj, trebuie inlocuit totul

Domnul Serban — arata ca a vazut proiectul sedintei urmatoare , vede
cd o sa se discute PUG. — propune ca intdi sa vina proiectantul , sa se
discute , sa fie prezentat PUG —ul s1 numai dupa aceea sa se supune votului

Domnul Kadar — este de acord cu dl. Serban , sa se discute cu
proiectantul in cadrul unei sedinte separate , dar priopune ca si consilierii sa se
pregatesca foarte bine la aceasta sedinta !

Domnul Gyero — cere repararea strazii Bitai Demeter

Domnul Csikos — da , se va repara foarte curand , intreabda ce se
intampla cu defectele vechi ale Gosp.Com .
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