ROMANIA
JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr.17/2012

Incheiat astizi 6 decembrie 2012 orele 14,00 cu ocazia SEDINTEI
,.EXTRAORDINARE” a Consiliului local oras Covasna.

Sunt prezenti: 17 consilieri,

Participa la sedinta: doamna Secretar, si functionarii publici care au intocmit
rapoartele de specialitate.

La propunerea dlui Viceprimar la inceputul sedintei se pastreaza un moment de
reculegere in memoria fostului Primar — Lérincz Zsigmond.

Este propus ca presedeinte de sedinta in continuare d-1 Deaconu Ion .

Se supune la vot — 17 pentru — unanimitate

DI Deaconu — primul lucru pe care vreau sa spun este sa aducem si noi propriile
noastre multumiri fatd de cel care a fost Primarul orasului nostru. As vrea sa spun ca
poate a fost ceva de la Dumnezeu, imi amintesc un singur lucru de la ultima sedinta ce
am avut cu dansul, prin care ne cerea sa fim impreuna, si sa lucram pentru bunastarea,
binefacerea orasului nostru. Ii multumesc.

Consilierii au fost convocati in sedinta EXTRAORDINARA prin Dispozitia
primarului nr. 436/ 2012 care a fost adusd la cunostinta locuitorilor prin afisare la
sediul propriu al Primariei si pe site-ul propriu.

Domnul Presedinte de sedintd prezinti ORDINEA DE ZI a
sedintei asa cum a fost propusad prin Dispozitia Primarului nr. 436/2012, dupa cum
urmeaza :

1. Proiect de hotirare cu privire la rectificarea bugetului general al orasului

Covasna

Initiator: Pentru primar viceprimarul Orasului Thiesz Janos
Prezinta: d-1 Bagoly Zsolt, director economic
Avizeaza: - Comisia de buget - finante
2. Proiect de hotarare cu privire la completarea HCL 126/2012 privind
aprobarea achizitionarii, In conditiile legii, de servicii reprezentare in
justitie.
Initiator: Pentru primar viceprimarul Orasului Thiesz Janos
Prezinta: secretara orasului
Avizeaza: - Comisia juridica

Se supune la vot.



Se voteaza in unanimitate — 17 voturi pentru

Se trece la discutarea punctului 1. din ordinea de zi: Proiect de hotarare cu
privire la rectificarea bugetului general al orasului Covasna
Initiator: Pentru primar viceprimarul Orasului Thiesz Janos
Prezinta: d-1 Bagoly Zsolt, director economic
Avizeaza: - Comisia de buget - finante
Prezinta: d-1 Bagoly

Comisia buget-finante - aviz favorabil
D-na Secretar - aviz favorabil

Dna Secretar - singura corectare pe care as propune la art.3 “Se aproba
suplimentarea sumelor alocate Tn 2012, daca initial eu am gandit proiectul de hotarare
ca sa centralizam toate sumele care s-au cheltuit pana in prezent, s-a facut o verificare,
suma e mult mai mare, 861.800 este doar pentru anul 2012pentru partia de schii .

Se supune la vot modificarea art.3 - 17 voturi pentru — unanimitate

Nefiind alte discutii se supune la vot proiectul de hotarare:
Art.1 — 17 voturi pentru - unanimitate
Art.2 — 17 voturi pentru - unanimitate
Art.3 — 17 voturi pentru - unanimitate
Art.4 — 17 voturi pentru - unanimitate
Art.5 — 17 voturi pentru - unanimitate
Art.6 — 17 voturi pentru - unanimitate
Art.7 — 17 voturi pentru - unanimitate

In ansamblu: 17 voturi pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR. 131/2012

cu privire la cu privire la rectificarea bugetului general al orasului Covasna

Se trece la discutarea punctului 2. din ordinea de zi: Proiect de hotarare cu
privire la completarea HCL 126/2012 privind aprobarea achizitionarii, in
conditiile legii, de servicii reprezentare in justitie.

Prezinta: dna Secretar

Comisia juridica— aviz favorabil,
D-na Secretar - aviz favorabil

DI. Gyero - dincolo de discutii privind avizul, aici ar trebui sa gadsim cumva o
solutie care sa fie acceptatd de toate partile implicate in acest proces. Aici este vorba de
cladirea fostei maternitati care 1n anii 2000 existd o sentinta judecatoreaca prin care li s-
a restituit in naturd, practic s-a constatat faptul cd nationalizarea a fost nelegala si s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare a cartii funciare, in sensul ca s-a dispus inscrierea
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antecesorilor acestor membri de familie in cartea funciard. Dansii n-au intabulat in
cartea funciard acea hotarare si intre timp, in anul 2008-2009 unul dintre ei a solicitat pe
Legea 10 restituire, dl. Primar a scos o dispozitie in sensul restituirii in naturd, dupa care
stiti foarte bine cd noi am cumpdrat de la respectivul acel imobil. Nu stiu, In ce masura
s-a platit pretul?

Dna Secretar — s-a platit integral!

DI. Gyero — doar acestui om, intre timp cu 3-4 cati sunt dansii care au zis ca
aceastd restituire in naturd doar vizavi de unul pe baza Legii 10 - este nelegald atata
timp cat existd o sentintd judecatoreasca prin care s-a constatat ca statul niciodata nu a
fost proprietar pe acest imobil, practic dispozitia dlui Primar ar fi fost nelegald. In
consecinta s-au anulat toate actele subsecvente, inclusiv contractul nostru de vanzare-
cumparare, dezmembrarile, comasarile, tot ce s-a facut in cartea funciard. Practic
suntem 1n situatia In care potrivit acelel sentinte nu mai suntem noi proprietarii acelei
cladiri, practic am dat banii la unul care defapt nu e proprietar, si acum asta as propune,
sd luam legatura cu dansii, ce vor? - fiindca intr-un final daca asa raman lucrurile, dl.
Vasiliu trebuie sa ne restituie toti banii. Se pune problema, dacad poate sau daca avem
din ce executa?

Odata a fost o discutie cu dna Secretar, dl. Primar, ca dansii vor imparti banii, se vor
intelege, acum se pare ca nu s-au inteles. Suntem pusi in situatia sd formuldm recurs,
dar daca vor ramane asa lucrurile vom pierde si maternitatea, si vom avea o creanta fata
de dl. Vasiliu, pe care trebuie sd recuperam cumva.

Ia uite cat de importante sunt chestiile astea, inclusiv vizavi de angajare de aparator si
reprezentarea Primariei a orasului 1n instantd. Nu stiu aici cine a facut reprezentarea?

Dna Secretar - eu!

DI. Gyero-in prezenta acelei sentinte nu trebuia restituit in naturd in baza Legii
10.

Dna Secretar - dl. Gyero, stiti si dvs. cd prin acea sentintd s-a restituit doar
terenul, cladirea nici nu era intabulat, fostul proprietar Mihalcea, daca e sa discutdm a
castigat doar repunerea in situatia anterioard a cartii funciare doar cu privire la teren. Iar
faptul ca nu a cerut niciodata punerea in executare acelei sentinte, niciodata nu a venit la
Primarie, niciodata nu a depus vreo notificare in baza Legii 10, singurul notificator cu
care noi discutam era dl. Vasiliu, singurul care se prezenta la instantd. Iar cand a venit
acea sentinta in anul 2000 eu eram in concediu, nu s-a facut recurs, pot sd demonstrez
cu acte i a ramas asa, cd numai eu ma prezentam la procesele acestea grele, nimeni
altcineva din Primarie. Si dl. Boriceanu, cand i-am prezentat cauza s-a luat cu mainile
de par. Noi am invocat prescriptia, am invocat o groaza de exceptii.

DI. Gyero — foarte bine ca ati invocat, cel putin este corect invocatd si pentru
intabulare 1n cartea funciard, dacd dansul o sa castige, acolo ii trebuie sa 1 se investeasca
sentinta cu formula executorie si cum sa-si intabuleze hotardrea si atunci se pune
problema dacd mai are interesul sa atace. Eu zic ca o anumitd cale de aparare mai avem,
dar trebuie sa mergem pana la capat sa vedem ce se va intdmpla, eventual sd purtam
discutii §i cu apararea, cum putem rezolva aceastd probelma, pana la urma si dansii vor
bani pe cladirea acea. N-o sd vrea in natura cladirea si atunci poate, putem sa-1 lamurim
pe dl. Vasiliu sa Imparte banii.

Si cauza cealalta?

Dna Secretar — era introdus in hotarare cauza cu Orha.

DI. Gyero —si aici s-a facut recurs?



Dna Secretar — deabia am primit ieri comunicarea $i am comunicat avocatului, si
el urmeaza sa faca.

DI. Gyero — nu trebuie sd scoatem o hotdrare privind pozitia procesuala? sa
vedem dacd suntem implicati — nu, doar Orasul prin Primar.

Dna Secretar — aici era vorba si cred eu ca trebuie sa ne opunem dreptului de
servitute de trecere prin curtea interioard a Primariei, noi am aratat faptul ca au o
deschidere larga la str. piliske si ca pot intra din str. Piliske, deci au acces, insd instanta
n-a tinut cont de apararea noastra si au zis sa le ddm drept de acces si prin curtea
interioara.

DI. Gyero — o alta problema pe care ati invocat corect daca aceasta portiune este
inscris in domeniul public al orasului, si dacd da atunci trebuie sa se judece cu noi cu
Consiliul Local sau cu orasul reprezentat prin Consiliul Local — ori noi aici n-am fost
chemati in judecata, daca intr-adevar e in domeniul public al orasului.

Dna Secretar — trebuie sd verific exact cum a fost notat in inventar prin
Hotararea de Guvern.

DI. Gyero — sunt si unele erori materiale, sau sunt greseli de expertiza, aici dansii
incurca si folosesc ori 153/3 ori 152/3 — nu stiu daca ati observat?

Dna Secretar — da, e 152/3 — in aparare am si motivat cd ori e intentionat, ori e
greseala.

DI. Domahazi - as reveni la primul caz, intdmplarea face ca eu il cunosc pe dl.
Vasiliu personal, si pe fiica lui. M-am opus pe vremea acea cd am dat o suma frumusica
totusi nu asta vreau, vreau sa mentionez faptul ca acest proces trebuie sa fie ultra
prioritar si va spun de ce fatd de celelalte procese aici nu cd nu am castigat, cad ne
judecam aici am dat un ban, asta e mai grav domnilor, ce o sd zica lumea, ce hotarari
luati, dati bani de colo incolo, executarea o sa fie destul de complicatad. Tocmai de asta
va rog, acest domn Boriceanu trebuie bagat in priza total, sa iasd la rampa, asa e daca
dam onorarii, si eu sunt adeptul avocatilor platiti cum am hotarat in sedinta anterioara.
Asta e ceva grav, am dat bani publici aruncati afard, sau sa vedem. Eu am spus pe
vremea acea sd nu cumparam, sd nu dam atatia bani.

DI. Bocan - vizavi de maternitate au fost si alte cazuri cand s-a spus nu tot
adevarul si numai jumatate de adevar si ajungem in situatia cum e §i treaba cu banii si
cu alte judecdti si nu vad de ce, si atunci s-a dezmembrat, s-a facut, Tnseamna cd cineva
a fost vinovat, nu ni s-a spus ce trebuie sa ni se spuna.

DI. Domahazi — eu nu sunt jurist, trebuie dat in ambele parti in judecatd. Noi am
fost niste cumparatori de buna credintd cum scrie 1n proiect.

DI. Gyero — in hotdrare se constatd ca am fost cumparatori de rea-credinta si
pentru frauda legii s-a anulat contractul si pentru cd noi am fost parti in procesul din
anul 2000 — adica orasul si acum, tot orasul a cumparat chipurile stiind ca de fapt exista
o hotarare anterioara care intr-adevar n-a fost intabulat niciodatd — prin care s-a
constatat nelegalda preluarea de la fostul antecesor al dansilor, astfel incat nefiind in
patrimoniul statului ca prin primar prin dispozitie sa se restituie. Urmand ca a restituit in
mod nelegal, iar noi ulterior am cumparat de la acela la care a restituit dl. Primar.

DI. Neagovici — acel titular in fapt care a fost de drept proprietar al cladirii care a
vandut comunitatii, ce cotd parte a avut?

DI. Gyero — pe dispozitia de restituire 100% - pe sentinta respectiva este succesor
al fostului proprietar alaturi de celelalte parti.



DI. Neagovici — avem mai multe variante si nu trebuie sd ne ingrijoram, foarte
mult astazi, cred ca trebuie sa fim foarte atenti cu demersurile pe care le facem si eu
spun ca toate dosarele pe care le are Primaria si Consiliul local trebuie sa fim atenti
indiferent care e obiectul pentru c¢d pana la urma e in discutie orasul Covasna, € normal
sa nu adica atingere nicio persoand acestei comunitdti prin institutiile reprezentative.

Nefiind alte discutii se supune la vot proiectul de hotarare:
Art. unic — 17 voturi pentru - unanimitate

In ansamblu: 17 voturi pentru — unanimitate

Dupa care se adopta :
HOTARAREA NR. 132/2012
cu privire la completarea HCL 126/2012 privind aprobarea achizitionarii, in
conditiile legii, de servicii reprezentare in justitie

Ne fiind alte discutii, sedinta se termina la ora 14,50

PRESEDINTE DE SEDINIA SECRETAR
ION DEACONU ENEA VASILICA



