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JUDETUL  COVASNA 
CONSILIUL LOCAL AL  ORAS COVASNA 

C O V A S N A 
 
 

   P R O C E S - V E R B A L  n r. 2  /2012  
 
 
 Incheiat astazi 31 ianuarie 2012 orele 14, 00 cu ocazia SEDINTEI 
„ORDINARE”  a Consiliului local oras Covasna. 
  
Sunt prezenti 16  consilieri, d-l Ceangă întârzie , dar ajunge înainte de a vota 
proiectele de hotărâre,  
Lipsesc:  - 

Participă la sedinta, domnul Primar ,domna Secretar,   personalul care 
a intocmit rapoarte de specialitate,  din partea biroului deputatului Márton 
Árpád   -   d-na Pap Kinga ,din partea Consiliului Judeţean Covasna d-l 
Bodó Lajos ,consilier judeţean UDMR , comandantul poliţiei staţiunii 
Covasna d-l Paic Ciprian ;traducătorul oficial Turóczy Árpád . reprezentul 
presei Nagy Szabolcs Attila . 
 

 
 Preşedinte de şedinţă ales în şedinţa din 18 ianuarie 2012 este  – domnul  
Gyerő József  

 Proiectele de hotărâre şi expunerile de motive sunt 
traduse în limba maghiară, conform prevederilor legale ; de 
asemenea şi dispoziţia de convocare a Consiliului în şedinţă. 

__________________________________________  
 
Consilierii au fost convocati in SEDINŢA ORDINARA prin 

Dispozitia primarului nr. 50 / 2012  care a fost adusă la cunostinta 
locuitorilor prin afisare la sediul propriu şi pe site – ul Primăriei. 
   

Domnul  Presedinte  de  şedinta  prezintă  ORDINEA DE  ZI  a  
sedinţei aşa cum a fost propusă prin Dispoziţia Primarului nr. 
50/2012, după cum urmează : 

1.   Informarea Poliţiei Staţiunii Covasna asupra activităţii 
desfăşurate în anul 201 
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2.    Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului local pe anul 
2012 
 
          3.   Proiect de hotărâre cu privire la aprobarea contractării unui 
credit intern rambursabil 

                                              
4.     Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării 
contractului de închiriere a terenului aferent construcţiei 
existente în piaţa agroalimentară, proprietatea dlui Olteanu 
Staicu Ilie 

 
          5.  Proiect de hotărâre privind aprobarea criteriilor, procedurilor 
şi atribuţiilor specifice pentru organizarea concursului de ocupare a 
postului de administrator public 
 
         6. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de 
organizare şi desfăşurare a concursului de proiecte de management 
pentru Conducerea Casei de Cultură, precum şi a caietului de obiective 
 
          7.   Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei, statului 
de funcţiuni şi regulamentului aparatului de specialitate al primarului 
în spiritul reglementărilor în vigoare 
 
          8.    Proiect de hotărâre privind aprobarea mutării sediului 
Serviciului de evidenţă a persoanelor 
 
      9.   Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, prin 
licitaţie publică, a serviciului public de transport local de călători pe 
raza oraşului Covasna, precum şi a Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a serviciului 
 
    10.  Informare privind recensământul populaţiei şi locuinţelor din 
anul 2011 

   
11.  Raport privind activitatea asistenţilor personali desfăşurată în 

semestrul II al anului 2011 
 

12.   Diverse 
 
Se supune  la vot  ordinea de zi . 
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Se votează în unanimitate Ordinea de zi . 
 
 
 
 
 

 
Domnul Primar – propune să fie scose punctele  nr. 5 , 6 ,  şi 8 de pe 
ordinea de zi , şi să fie introduse următoarele puncte  : 

2. Proiectul de hotărâre privind modificarea comisiei de 
organizare si desfăşurare a licitaţiei publice a unor suprafeţe în zona 
Horgász 

3. Proiectul de hotărâre privind modificarea comisiei de evaluare 
pentru atribuirea contractelor de achiziţie publică de complexitate 
redusă pentru  2012 

1.        Proiectul de hotărâre cu privire la modificare echipei 
manageriale de implementare  a  investiţiei“Modernizarea strada Stefan 

cel MareTronson I  în oras Covasna 

4.  Proiectul de hotărâre privind aprobarea SF – ului nr.11 /2012    
„Extindere reţea de canalizare „ 

şi punctul 3 de pe ordinea de zi să devină penultimul punct , adică 
înainte de Diverse 

 
Se supun  la vot   modificările din ordinea de zi . 

Se votează în unanimitate. 
 
      Se trece la discutarea punctului 1 .din ordinea de zi -  Informarea 
Poliţiei Staţiunii Covasna asupra activităţii desfăşurate în anul 2011 
 
 Domnul Comandant Paic – vreau să fac o sinteză , o retrospectivă a anulul 
2011 cu privire la activitatea poliţiei Covasna , activitate ce s-a desfăşurat în 
slijba cetăţeanului oraşului . 
Se trece la discuţii : 
Domnul Csikos – după cum am înţeles , s-au desfiinţat posturile rurale din 
jurul oraşului Covasna , dacă au fost preluate efectivele , maşinile , logistica 
? 
Domnul Paic – da , am preluat efectivele , logistica , dar avem probleme cu 
sediul , noi încercăm să ne desfăşurăm activitatea , dar lipsa de spaţiu ne 
îngreunează activităţile. Sunt puţine cadre , din 14 funcţii au rămas doar 10 , 
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încercăm o analiză pertinentă – o problemă este  comasarea poliţiilor din 
rural şi urban – referitor la aşezarea topografică , Covasna fiind la mijloc , 
satele arondate se întind pe o suprafaţă destul de mare , timpul de reacţie la 
un eveniment nu este de fiecare dată optim – încercăm să ne adaptăm din 
mers la condiţii , de situaţie , este un concept nou  
Doamna Secretar – legat de spaţiul S.P.C.L.E.P. Covasna , eu am aflat de 
această mutare a serviciului doar din zvonuri – vreau să –mi exprim punctual 
meu de vedere – S.P.C.L.E.P.  Covasna ,deserveşte mai multe comune 
arondate –abia azi , d-l Kiss a fost la sediul finanţelor , s-a uitat dacă spaţiul 
de acolo este adecvat desfăşurării activităţilor din punct de vedere al 
cerinţelor legale, pe care trebuie să se îndeplinească un astfel de spaţiu  , - în 
conformitate cu prevederile legale , serviciul se află în subordinea 
Consiliului Local , numai acesta poate să hotărească de mutarea serviciului 
în cazul în care decide că această mutare este în interesul bunului mers al 
activităţii  – totodată S.P.C.L.E.P. se află sub coordonarea directă a 
Secretarului oraşului , eu nu am fost consultată , de mutare am auzit numai 
din bârfe – spaţiul este al nostru ,am primit prin Hotărâre de Guvern   cele 3 
încăperi atunci când s-a înfiinţat serviciul – apreciez că această mutare este 
numai interesul poliţiei , nu şi a S.P:C.L.E.P.  Covasna – mai mult de atât , 
zilnic colega de la starea civilă trebuie să aibă o colaborare directă cu acest 
serviciu , pentru verificarea datelor din bazele de date , care nu pot fi 
efectuate telefonic , numai personal , astfel colega trebuie să facă câte o 
deplasare zilnic pe str. Gabor Aron , care nu cred că este în interesul 
primăriei . 
Domnul Domahazi – este îmbucurător faptul , că poliţia a fost prezentă la 
manifestările organizate de noi , mai precis concursul „ Ralyul zăpezii „ – 
îmi place lozinca – oraşul Covasna este un oraş paşnic , sincer aş vrea ca 
poliţia să se manifeste mereu cum a fost acum , rog  poliţia şi distinsul 
executiv să nu se uite numai din punct de vedere sportiv , ci şi socio – 
economic să se uite la probleme , - la sfârşit de săptămână au fost mai mult 
de 300 de oameni în Covasna , oraşul fiind cunoscut în toată Europa , pentru 
că a fost un concurs internaţional.- trebuie să înţeleagă şi poliţistul de pe 
stradă că lucrează pentru binele oraşului – bine că nu am avut evenimente 
deosebite – vă aduc mulţumiri din partea organizatorilor şi a participanţilor  
- acum după una caldă să vă spun şi una rece – comisia locală de pază şi 
protecţie  nu funcţionează !! – în particular o să vă spun exact la ce m-am 
gândit 
Domnul Paic – cred că poliţiştii au conştientizat că dacă nu lucrează cum 
trebuie aduc o pată neagră oraşului – încercăm să facem lucru bun , să luăm 
măsuri de precauţie să prevenim anumite evenimente 



 5 

Domnul Gyero – domnilor ! dacă nu e public discuţia vă rog să discutaţi în 
particular! 
Domnul Cseh – ne bucurăm că suntem în ultimul loc în infracţionalitate , 
vreau să vă atrag atenţia asupra unui fapt concret – este un punct în oraş , 
respectiv în faţa magazinului Coroiu  şi al lui Gal Dezso , unde 2 – 3  familii 
de romi se întâlnesc zilnic , atât vara cât şi iarna , cerşesc , şi pe banii ce 
primesc cumpără băuturi alcoolice , se ceartă , fac circ şi ocupă trotuarul , 
unde nu se mai poate trece. Vă rog să trimiteţi pe colegii Dvs. să mai treacă 
din când în când pe acolo  - aceşti rromi strică aspectul frumos al oraşului  
Domnul Paic – da , am reţinut ! 
Domnul Gyero – vizavi de eficienţă – vreau să vă întreb dacă aţi înregistrat 
abuz în comportamentul poliţiştilor din oraş , dacă aţi înregistrat plângeri în 
acest sens ? 
Domnul Paic – da . au fost , sunt în cercetare la biroul special  de cercetări , 
dar nu am avut nici un poliţist cercetat penal, nu au săvârşit fapte de natură 
penală 
Domnul Thiesz – profit de faptul că avem traducător autorizat începând cu 
această şedinţă , şi vorbesc în limba maghiară – ( vorbeşte în limba maghiară 
, iar traducătorul traduce  , cele spuse ) – mă întorc la cele spuse de d-l Cseh 
, întradevăr fiind un oraş balnear , arată rău că sunt 2 – 3  persoane care 
ceşesc – banii ce primesc imediat cheltuie pe băuturi alcoolice , şi un alt 
apect este că se întâmplă tocmai în faţa bisericilor . in vară , acelaşi fenomen 
este în parcurile oraşului , unde cerşetorii molestează  pe turişti – există „ 
fenomenul „ Andraska  , care în fiecare dumunică , de sărbători , cerşeşte în 
faţa bisericlior – poliţia locală , împreună cu poliţia staţiunii trebuie să ia 
măsuri pentru diminuarea acestui fenomen – cu această ocazie vreau s ă vă 
mulţumesc pentru activitatea poliţiei desfăşurate cu ocazia zilelor oraşului 
Covasna – cred într-o colaborare bună şi în viitor 
Doamna Secretar –d-l preşedinte , Vă rog să asiguraţi cadrul legal de 
desfăşurare a şedinţei  – în lege scrie clar traducerea trebuie să fie  sincron, ,  
concomitentă – să folosim aparatura din dotare să nu stăm , să aşteptăm 
traducătorul , să nu pierdem timpul !! 
Domnul Gyero –d-na Secretar , legea vorbeşte de traducere integrală şi 
corectă a celor spuse în limba maghiară , Dvs. trebuie să vegheaţi asupra 
legalităţii desfăşurării şedintei , dar traducerea este corectă , cum să se facă 
concomitent , - cum să se facă traducerea ? – întradevăr acum este cheltuiala 
democraţiei , trebuie să stăm mai mult , dar dacă d-l Viceprimar a vrut să 
beneficieze de acest drept ,asigurat şi prin Cartea Europeană pentru limbile 
minoritare – este dreptul lui , cum să facem traducerea ?  
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Doamna Secretar –  să  se facă concomitent traducerea , să folosim 
aparatura , atunci când se vorbeşte , noi în căşti să auzim în limba română !! 
Domnul  Gyero – da ,  trebuie să avem o boxă specială – asta înseamnă 
traducere simultană , dar din moment ce nu avem această posibilitate pentru 
o boxă separată eu consider că traducerea este legală !! 
Doamna Secretar – nu este legală dacă nu este concomitentă 
Domnul Bocan – propun să fie tradusă şi din limba română în limba 
maghiară , dacă vrem să fim operativi ! 
Domnul Primar – este normal ca între două instituţii cum este primăria şi 
poliţia să fie o colaborare bună , normală , mereu am discutat , - nu am avut 
aşa o problemă mare – fiecare instituţie are problemele lui , dar după 
discuţia purtată cu d-l comandant am aflat că au nevoie de spaţiul ocupat în 
prezent de S.P.C.L.E.P. Covasna pentru Poliţia rurală, ştiu că în acest sens 
trebuie să avem o hotărâre de consiliu , dar punctul meu de vedere este , că 
jos la finanţe , clădirea este destul de încăpătoare pentru toate 
compartimentele ce vrem să se mute acolo , eu aşa consider că locul este 
potrivit pentru S.P.C.L.E.P.- din cauza aceasta am iniţiat hotărârea 
referitoare la mutarea S.P.C.L.E.P. în clădirea din str. Gabor Aron , - am 
înţeles că odată cu desfiinţarea posturilor de poliţie din zonele rurale spaţiul 
ocupat momentan de poliţie a rămas neîncăpător , şi ştiu că este bine ca şi 
poliţia din Covasna şi cea rurală să fie în acelaş clădire – mă bucură faptul că 
în oraş nu s-au întâmplat evenimente deosebite , nu au apărut droguri , sau 
alte lucruri grave , - vreau să sugerez organelor de poliţie o atenţie mai mare 
în jurul şcolilor şi a liceului – am fost sesizaţi că ar fi bine ca în timpul 
pauzelor să fie mai supravegheaţi – mai sunt două probleme : 1. noaptea în 
centru se mai fac câteva „ralyuri „ ; 2. în fiecare sfârşit de săptămână dispar 
indicatori de circulaţie , coşuri de gunoi  
Eu, ca primarul oraşului Covasna vă mulţumesc pentru efortul depus , doresc 
ca şi în viitor să avem o colaborare foarte bună  ! 
Domnul Enea – iniţial d-l coleg Domahazi a spus că , Comisia locală nu 
funcţionează bine ,nu că nu sunt competenţi membrii  acestei comisii - noi 
nici nu am fost convocaţi – de ce d-l Primar nu ne-ţi convocat la şedinţa 
comisiei locale ? – în această situaţie cum să lucrăm bine ?!  
Domnul Lungu – vreau să cer , ca poliţia de circulaţie să fie mai exigentă 
cu cei vitezomani – ţi-e frică câteodată să ieşi pe stradă aşa umblă unii cu 
maşinile ! 
Domnul Domahazi – riscăm să ne dea cetăţenii în judecată pentru că nu 
există indicatoare de circulaţie , dar poliţia amendează – trebuie să vă spun 
că d-l Lungu are dreptate , unii merg cu viteză exagerată , dar 70-80% sunt 
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cei care deţin geepuri mjari , şi sunt oameni suspuşi , care vin la Clermont , 
şefi la diferite firme 
Domnul Lungu – cei de la ralyu au circulat cu viteză pe străzile oraşului la 
sfârşit de săptămână ,  
Domnul Comandant Paic – cei care sunt pe străzi au primit instrucţiuni de 
la mine  să oprească , şi să ia măsuri indiferent cine comite fapta , acum prin 
suplinirea cu încă 2 posturi la poliţia rutieră , am mai primit 2 cadre şi un 
ofiţer care coordonează activitatea serviciului rutier o să avem rezultate şi 
mai bune ca până acum. – referitor la indicatoarele de circulaţie , avem deja 
în vizor nişte clienţi mai vechi  , eu zic că toate aceste fapte se întâmplă pe 
fondul consumului de băuturi alcoolice – referitor la şcoli , vrem să avem 
activităţi comune cu cadre din primărie , poliţie şi şcoli , pentru diminuarea 
abesnţelor şi implicarea elevilor în anumite lucruri ce ţin mai puţin de vârsta 
lor , incercăm să ţinem în frâu absenteismul din şcoli , - trebuie să vă spun că 
suntem deficitari şi în logistică , avem probleme şi la consumabile , am avut 
evenimente şi cu maşinile din dotare – dar în consecinţă , eu sper să 
colaborăm cât mai bine şi pe viitor ! 
Domnul Gyero – Vă dorim succes în munca Dvs. , şi vă mai aşteptăm !! 
Domnul Primar – vreau să mai introducem un punct pe ordinea de zi  
Domnul Gyero – propun să parcurgem punctele cum am votat şi la urmă să 
mai adăugăm acest punct 
 

 
 

  Se trece la discutarea  punctului 2 – din ordinea de zi : - Proiect de 
hotărâre privind aprobarea bugetului local pe anul 2012 
 
 

Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Bagoly Zsolt    -  prezintă raportul de specialitate  
 
 

Comisia buget , finanţe                             
Cu 2 abţineri  d-l  Bocan ; d-l Enea      - Aviz favorabil 
Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Comisia agricolă         - Aviz favorabil 
Comisia de urbanism 1 abţinere d-l Căşunean    - Aviz favorabil 
Comisia socială  1 abţinere d-l Enea       -Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                         -  Aviz nefavorabil 
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                    In  conformitate  cu  prevederile art.117 lit.”a” din   Legea 
215/2001, - legea  administratiei  publice    locale,  se avizeaza nefavorabil 
proiectele de hotarare privind aprobarea bugetului pe 2012, astfel: 
-proiectul inregistrat sub nr.193/13.01.2012 a fost supus transparentei 
decizionale conform prevederilor art.39 alin.(3) din Legea 273/2006 privind 
finantele publice fiind publicat pe site-ul Primariei , la sediul Primariei, 
anuntul privind afisarea lor fiind publicat in 2 ziare locale. Insa, la acest 
proiect de hotarare nu s-a anexat lista de investitii pentru 2012, lista care a 
fost depusa doar astazi 30 ianuarie 2012. 
-proiectul de hotarare 416/30 ianuarie 2012, cu cifre modificate in expunerea 
de motive 415/30.01.2012 fata de expunerea nr.192/30.01.2012 nu a parcurs 
procedura transparentei decizionale. 
          Acest proiect de hotarare are anexata si lista de investitii nr.418/30 
ianuarie 2012, lista care nici ea nu a fost supusa consultarii cetatenilor. 
-Astfel, nu s-au respectat prevederile art.39 coroborate cu art.41 din Legea 
273/2006. 
-Nu se arata in raportul de specialitate daca toate investitiile inscrise in lista 
au  documentatiile tehnico-economice aprobate, in prealabil. Astfel, nu se 
respecta nici prevederile art.46 din Legea 273/2006.  
  
  
Observatie: este un pleonasm “buget de venituri si cheltuieli”-se foloseste 
in textul legii    
                     numai sintagma “buget” sau “buget local”. 
 
Se trece la discuţii : 
 
Domnul Enea – trebuie să explic de ce m-am abţinut în comisie – şi anul 
trecut am spus când s-a votat bugetul , este proiectul de hotărâre  cel mai 
important al anului  ,când facem un buget trebuie să-l facem ca lumea ! 
înainte , trebuia să fim consultaţi noi consilierii , sau cel puţin Comisia de 
buget , finanţe ,  nu că am fi mari specialişti , dar poate ne gândeam şi noi , 
spuneam să se ia de acolo , să se bagedincolo , ca să fie mai bine , efectiv mi 
se pare că bugetul se face prea în pripă , prea multe cifre băgate la „alte” , nu 
înţelegem ce sunt , mai mult de atât , lipsa transparenţei la punctul băgat în 
ultimul moment , cel cu creditul , poate că o să vină consilierii , poate vin cu 
nişte amendamente la acest punct , nu suntem consultaţi , ne puneţi să votăm 
un buget care nu este fundamentat – şi încă un lucru  , în viitor când avem 
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buget să fie singurul punct al şedinţei , ca să putem dezbate aşa cum trebuie , 
nu să avem 20 de puncte şi să trecem repede asupra unui punct aşa de 
important  al şedinţei ! 
Domnul Ferencz  - eu am votat în comisie , dar văd că există posibilitatea 
de cheltiueli excesive – aş avea câteva intrebări la capitolele unde există 
sume mai mari – la capitolul „ servicii şi bunuri , la şcoli ce înseamnă suma 
de 650.000 lei ? ;  la străzi suma de 578.000 lei ; la pompieri de ce apare o 
sumă aşa de mare? 
Domnul Bagoly – să luăm pe puncte : 1. la şcoli , acolo cheltuielile sunt de 
intreţinere şi funcţionare , cca. 60% este pentru încălzit şi iluminat , pentru 
forţă motrică , chelt. De transport , cheltuieli pe chirie , la Korosi Csoma 
Sandor există o chirie de 300.000 lei , mai sunt consumabile , carburanţi 
pentru funcţionarea autobuzului şcolar , Vizavi de anul trecut s-a majorat cu 
300.000 lei  

2 la străzi , se plăteşte nisiparea străzilor , cheltuielile curente , 
intreţinerea străzilor , autogredere , repararea străzilor , aici nu sunt 
băgate investiţii. 

3. la PSI , cănd s-a estimat , s-a luat în considerare cheltuielile din 
anul trecut , majoritatea sumei este şi aici încălzire şi iluminat , 
apoi mai există obiecte de inventar , furtuni de refulare , care se 
strică la fiecare incendiu , hidranţi , care se instalează anual pe 
străzi , cheltuieli de personal , avem 8 salariaţi , în medie au 1200 – 
1300 lei  

Domnul Ferencz – mai am o remarcă – în viitor să fie transparenţă mai 
mare , cer şi eu acelaşi lucru ca şi colegul Enea ! 
Domnul Căşunean – vreau să port un dialog cu d-l Zsolt , am destul de 
multe întrebări referitor la acest buget ; la păşuni – cât este autofinanţare şi 
cât este transferat de la buget ? 
Domnul Bagoly – integral este autofinanţare  
Domnul Căşunean – atunci cum am cheltuit mai mult decât am incasat ?! 
Domnul Bagoly – pentru că soldurile acestor conturi nu se închid la finele 
anului , diferenţa este exact soldul contului , la partea de venit nu am cum să 
prevăd soldul numai la cheltuieli ! , - acelaşi lucru este şi la piaţă şi la 
învăţământ  
Domnul Căşunean – vizavi de taxele speciale – aţi estimat 950.000  din 
care din taxe speciale 900.000 lei – din ce se compun aceste taxe speciale  
Domnul Bagoly – din taxa de 1 leu , taxa Subşiclău , taxa PSI , şi alte taxe 
speciale ce aţi votat , cum ar fi biblioteca , copii xerox etc. 
Domnul Căşunean – la cheltuieli , indemnizatţii plătite pentru persoane în 
afara unităţii ? 
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Domnul Bagoly – pentru Dvs. , consilierii 
Domnul Căşunean – furnituri de birou  - 630.000 lei ? 
Domnul Bagoly – aici suma se va schimba , pentru că acum am primit de la 
şcoli detalierea sumelor prea târziu , şi a trebuit să pun undeva această sumă 
, la capitolul învăţământ am alocat toată suma la cap.1 – furnituri de birou 
din lipsă de defalcarea sumelo ce am primit azi la ora 11 de la cele trei 
centre bugetare de la şcoli , ca să am echilibrul bugetar la învăţământ 
integral am pus 440.000 la transport , 10.000 la alte cheltuieli şi 232 la 
produse de panificaţie . 
Domnul Căşunean – dar întreb , ce intră de fapt la furnituri de birou ? – 
pixuri , birouri , ce ?! – nu înţeleg ?! 
Domnul Bagoly – v-am spus , am pus suma integrală de la învăţământ la 
primul capitol ca să am echilibrul bugetar şi acum după ce am primit de la ei  
defalarea sumele se vor schimba , dar dacă îmi permiteţi să mă duc până la 
birou , ca să aduc ceea ce am primit azi la orele 11 , vă explic detailat 
Domnul Căşunean – dar atunci , dacă se schimbă în interior ce votăm ?! 
cum votăm un lucru care şi aşa se va schimba ?! dacă nu mai este valabil se 
va modifica bugetul ? 
Domnul Bagoly – nu se va modifica , pentru că Dvs . votaţi din proiectul de 
hotărâre suma de 650.000 lei , care nu se schimbă , numai în interiorul 
anexei , dar suma totală rămâne acelaş! 
Domnul Căşunean – la materiale şi prestări cu caracter funcţional – la titlul 
II . – bunuri şi servicii – la învăţământ , există suma de 626.000 lei 
Domnul Bagoly – la învăţământ ; suma totală este de 5.427.000 lei , din care 
cheltuieli de personal  4.405.000 lei , a trebuit să pun toată suma la 10.01 – 
salarii de bază pentru că nu am avut defalcarea de la centrele financiare , nici 
împărţirea pe trimestre 
Domnul Căşunean – eu nu mă refeream la salarii ! 
Domnul Bagoly – dar este la fel , nu se  reflectă nici o contribuţie 
momentan în proiectul de buget în anexa respectivă 
Doamna Secretar -  dar d-l Bagoly , dacă noi aprobăm aşa , Cum prevede 
legea ? pe anexe , articole , capitole , aliniate! , şi Dvs , nu puteţi să ne 
spuneţi concret pe ce capitol, aliniat , articol intră cifrele ?! 
Domnul Bagoly -  aşteptaţi  2 minute , aztăzi  am primit de la centrele 
financiare defalcarea sumelor , împârţirea pe centre , aşa că se schimbă 
situaţia 
Doamna Secretar – Dvs. aţi spus că se schimbă cifrele ! 
Domnul Bagoly – dar nu cifra brută !! 
Domnul Gyero – propun să suspendăm discutarea acestui punct până d-l 
Bagoly aduce documentaţia , şi propun o pauză de 5 minute  



 11 

Întrucât d-l Bagoly întârzie – preşedintele de şedinţă propune discutarea 
proiectului de hotărâre privind aprobarea modificării contractului de 
închiriere a terenului aferent construcţiei existente în piaţa agroalimentară, 
proprietatea dlui Olteanu Staicu Ilie 
 
Se supune la vot această propunere .  
Se votează în unanimitate .  
  

  Se trece la discutarea  punctului 3 – din ordinea de zi :  
Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării contractului de 
închiriere a terenului aferent construcţiei existente în piaţa 
agroalimentară, proprietatea dlui Olteanu Staicu Ilie 
 

Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Rakosi    -  prezintă raportul de specialitate  
 

Comisia de urbanism                                - Aviz favorabil 
Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Comisia de adm.a domeniului public                   - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                           -  Aviz favorabil 

 
Înrtucât pentru închirierea bunurilor din domeniul public şi privat (cât 

şi pentru concesionarea bunurilor din domeniul privat) nu există 
reglementări speciale fiind aplicabile prevederile OUG 54/2006 , privind 
regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publică , şi având 
în vedere prevederile legale invocate de către iniţiator şi anume cele de Legii 
50/1991 , art. 15 lit. „e” , cu privire la posibilitatea concesionării unor 
terenuri , fără licitaţie publică , pentru extinderea construcţiilor pe terenuri 
alăturate, la cererea proprietarului apreciem că este lagal proiectul de 
hotărâre iniţiat. 

Se trece la discuţii: 
Domnul Molnar – aşi dori să întreb pe d-l Staicu , sau pe reprezentantul lui 
dacă intenţionează să taie cei doi copaci care se află lângă clădire, pentru că 
dacă da , la ce se referă proiectul de hotărâre la aspectul mai frumos al pieţii 
, atunci este falsă ! 
Domnul reprezentant al d-l Staicu – da , se vor tăia copacii , unul este 
uscat , dar şi celălat trebuie tăiat 
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Domnul Doamhazi – cunosc foarte bine situaţia , cred că toată construcţia 
se va face după un proiect bine fundamentat , propun cu această ocazie să fie 
schimbat  paralel şi gardul pieţei , cred că o să fie o reuşită 
Domnul Kopacz – întrebare către d-l Rakosi – de ce este vorba de 120 m2 
se referă această hotărâre , şi în faţa noastră în material de fapt  apare 125m2 
? 
Domnul Rakosi – construcţia , conform studiului de oportunitate o să ocupe 
o suprafaţă de 125m2 , acolo este o greşeală 
  Domnul reprezentant al d-l Staicu – treapta din faţa magazinului are 5 
m2 
Domnul Enea – propun ca să votăm ,se face o construcţie modernă , va crea 
noi locuri de muncă , o să fie o suprafaţă mai mare , taxă mai mare pentru 
Consiliu 
Domnul Kadar – în principiu sunt de acord –  scopul oraşului  este ca să 
avem o faţadă a  pieţii mai frumoasă – dar juridic ,  dacă această  autorizaţie 
de construcţia clădirii vechi este de ajuns  ca să dăm acest teren fără licitaţie 
? – dacă această procedură de achiziţie se poate aplica şi la o construcţie 
provizorie ? 
Domnul Rakosi – întradevăr , autorizaţia veche a fost dată provizoriu , dar 
fără a menţiona un termen , acum noi trebuie să trecem un termen – Legea 
50 , la art. 15 .  prevede clar că pentru extinderea construcţiilor existente pe 
terenul alăturat se poate acorda fără licitaţie. Se majorează de fapt suprafaţa . 
 
 
Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu cele 3 (trei) 
articole , aşa cum au fost iniţiate ,   
Art.1   16  voturi  pentru – 1 abţinere  , d-l Molnar 
Art.2   16  voturi  pentru – 1 abţinere  , d-l Molnar 
Art.3   16  voturi  pentru – 1 abţinere  , d-l Molnar 
 
cele 3 articole au fost aprobate cu 16 voturi „  pentru „  şi 1 abţinere 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 3 / 2012 
privind aprobarea modificării contractului de închiriere a terenului 
aferent construcţiei existente în piaţa agroalimentară, proprietatea dlui 
Olteanu Staicu Ilie 
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 Se reiau dezbaterile punctului 2 , privind aprobarea bugetului local 
pe anul 2012 , discuţia între d-l Bagoly şi d-l Căşunean 
 
Domnul Bagoly – apobarea bugetului se face pe capitole , subcapitole , 
articole , ce aţi întrebat Dvs sunt aliniate şi paragrafe ! – bugetul nu se 
votează pe aliniate şi paragrafe ! 
Domnul Căşunean – da 
Domnul Bagoly – am făcut puţin timp şi am scos proiectul Consiliului 
Judeţean , ce se aprobă de Consiliul Judeţean , în schimb detalierea pe 
aliniate şi paragrafe este atribuţia ordonatorului principal de credite , în 
limitele sumelor aprobate de către Consiliul Local. La dânşii este defalcat 
numai pe capitole , subcapitole şi articole , ca bunuri şi servicii ; fond de 
rezervă , asistenţă socială , alte cheltuieli , transferuri ,  
Domnul Căşunean – atunci care este rostul acestor documente ce aţi anexat 
aici ?! 
Domnul Bagoly – tocmai pentru ce aţi spus , pentru o transparenţă mai mare 
, să vedeţi şi Dvs. !  -  şi acum vă răspund la întrebarea cu învăţământul: 
- când s-a împărţit suma pentru învăţământ în mare proiectul s-a împărţit , 
însă eu azi am primit detalierea pe aliniate şi articole de la toate 3 centrele 
financiare – şi în principiu , ca echilobrul bugetar să se respecte , undeva a 
trebuit să pun suma pentru învăţământ. Acum că am pus la cap. Furniture de 
birou ? – puteam să pun la orice aliniat şi paragraph , eu în scimb am pus 
aici , la furniture de birou ! 
Domnul Căşunean – la furniture de birou apar ca şi cheltuieli – asta vreau 
să ştiu , ce intră acolo , ce reprezintă furniture de birou ? 
Domnul Bagoly – haideţi să nu ne gândim la furnituri de birou , acum am 
scos actualizat , azi am reuşit să impart sumele . La furniture de birou intră 
birotica, pixurile , materiale de birotică . Asta déjà este aliniat şi paragraph , 
ce nu mai ţine de Consiliul Local , ţine de ordonatorul principal de credite ! 
Domnul Căşunean – dar Dvs …… 
Domnul Bagoly – nu este nici o problemă , anul viitor o să supun aprobării 
numai pe capitole , subcapitole şi aliniate 
Domnul Căşunean – Dvs. puneţi cum doriţi , eu  deocamdată sunt un 
consilier şi vreau să înţeleg ce aţi prezentat aici ! 
Domnul Bagoly – da , şi eu am răspuns la înterbări 
Domnul Căşunean – 626.000 , ce intră aici ? 
Domnul Bagoly – intră salubritatea şi colecatrea deşeurilor e contul 
20.01.09 
Domnul Căşunean – la consultanţă şi expertiză sunt 88.000 lei ? 
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Domnul Bagoly – studiile geo ; studiile topo ; şi alte studii făcute la 
comanda ordonatorului principal de credite 
Domnul Căşunean – alte cheltuieli , avem 544.000 lei , care apare la 
20.30.01 
Domnul Bagoly – de aici se suportă toate cheltuielile ce nu intră la celelalte 
paragrafe 
Domnul Căsunean – aici se prevăd la reclamă şi publicitate 43.000 lei  
Domnul Bagoly – da 43.000 lei / an , pentru reclame şi publicitate 
Domnul Căsunean – la fel – la 20.30.30 apare 456.000 lei 
Domnul Bagoly- acolo intră norma de hrană pentru 180 de angajaţi 
Domnul Căşunean – avem aici la cheltuieli curente suma de 1723,42 lei  
Domnul Bagoly – la ce paragraph ? 
Domnul Căşunean – partea I. la servicii publice generale pagina ….. 
1.723.000 lei ,  
Domnul Bagoly – este autoritatea publică locală , bunuri şi servicii , 
investiţii , şi salariile aknajaţilor primăriei 
Domnul Căşunean – la protecţia civilă şi protecţia contra incendiilor  avem 
215.000 lei , dar la această întrebare aţi răspuns , la pagina 8 sau 7 , mai 
avem încă  600.000 furnituri de birou 
Domnul Bagoly – v-am răspuns la această întrebare 
Domnul Căşunean – n-am făcut în fiecare zi buget şi n-am înţeles  
Doamna Secretar – vizavi de aprobarea bugetului , pe capitole , subcapitole 
, titluri , articole , aliniate , dau citire Legii 273/2006 , art.39 alin.6.  , 
Domnul Bagoly – da , dar aici vorbim de paragrafe  D-nă 
Doamna Secretar – aţi spus şi de aliniate şi paragrafe ! 
Domnul Gyero – altcineva , dar direct pe subiect vă rog ! 
Doamna Secretar – da ! – pe subiect – detalierea pe aliniate şi paragrafe 
este competenţa Consiliului Local – ordonatorului de credite  
Domnul Kadar – în primul rând am observaţii generale legate de buget , 
după părerea mea bugetul este construit proporţional – cum am văzut o parte  
este chetuieli de intreţinere şi este asemănător cu cifrele din anul trecut , 
totodată bugetul are şi o altă parte foarte importantă  cea de investăţii  , unde 
putem să ne dăm seama că s-au alocat resurse pentru acele lucrări ce s-au 
început anul trecut şi acum doi ani , cred că aceste lucruri trebuie 
consemnate , este vorba despe investiţii cum ar fi staţia de epurare , etc. – 
totodată există şi alte investiţii noi , inoirea parcului Dozsa Gyorgy – 
consider că acest buget este bine pregătit , nu în ultimul rând mă bucur că 
după dâţiva ani , încercăm să înţelegem problema de buget – eu sunt pentru 
aprobarea bugetului ! 
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Domnul Primar – dacă luăm bugetul din 2006 se vede că , consiliul Local 
al oraşului Covasna a avut în acel an  un buget de 5.800.000 lei . Azi bugetul 
este de 28.460.000 lei , de când sunt eu primar în fiecare an creşte această 
sumă , acest lucru este normal , pentru că facem staţie de epurare , drum de 
centură , reabilităm casa de cultură , parcul , vrem să facem str. Stefan cel 
Mare , ceea ce este o investiţie foarte importantă , valoarea ei este de 
17.000.000 lei , trebuie să rezolvăm canalizarea şi conductele de apă 
pluvială , că dacă nu sunt bune conductele principale din str. Stefan cel Mare 
, atunci mai târziu o să avem probleme , apa o să iasă la suprafaţă – 
investiţiile din  acest an sunt foarte importante. Eu , îmi asum răspunderea 
pentru aceste investiţii , - acum 2 săptămâni am semnat proiectul 
programului operaţional regional la ADR . Alba Iulia , cred că şi asta a 
deranjat puţin pe d-l Bagoly în lucrările bugetului , dar nu puteam să spun că 
nu semnez acest contract ,  - acum 1 săptămâmi am semnat cu Ministerul 
turismului proiectul axa 5.3  - pentru promovarea turismului balnear , care 
este un contract de 1.000.000 lei – şi trebuia încă odată băgat în bugetul din 
anul 2012 – în concluzie , - dacă ne uităm şi comparăm bugetele de acum 3 
ani există o creştere semnificativă , ceea ce înseamnă că lucrăm bine , şi 
oraşul merge într-o direcţie pozitivă . V-aş ruga să aprobaţi bugetul şi 
investiţiile să meargă înainte !! 
Domnul Domahazi – un lucru este clar , mai rareori auzim ca un primar să 
–şi asume răspunderea concret asupra bugetului – cifrele din buget nu se pot 
modifica  - trebuie să avem o mare bunăvoinţă , avem proiecte , oraşul a 
progresat – şi eu susţin acest buget ! 
Domnul Bagoly – referitor la întrebarea cine cum a consultat bugetul , în 
viitor eu chiar  v-aşi  ruga , cine este interesat să ne sprijiniţi la elaborarea 
bugetului – să nu fie făcut de o singură sau două persoane , cam aşa se face 
la noi de câţiva ani buni ,  
Domnul Enea – asta v-am rugat şi eu şi anul trecut 
Domnul Bagoly – la un lucru gata făcut e uşor să găseşti greşeli , să pui 
întrebări , dacă contribui la el , e mai greu să pui întrebări ! 
Doamna Secretar – noi eram la primărie , şi nici o întrebare nu ne – ai  
adresat cu privire la asistenţa socială , sau altceva , degeaba cerem 
consultare când tu însăţi nu ceri consultare ! 
Domnul Bagoly – D-nă , eu să cer , sau fiecare compartiment trebuie să-şi 
facă planul respectiv ?! 
Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu cele 7 (şapte) 
articole , aşa cum au fost iniţiate ,   
Art.1 13 voturi  pentru – 4 abţinere, d-l Bocan,d-l Căşunean ;d-l Enea Cojan 
Art.2 13 voturi  pentru – 4 abţinere, d-l Bocan,d-l Căşunean ;d-l Enea Cojan 
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Art.3  13 voturi  pentru – 4 abţinere, d-l Bocan,d-l Căşunean ;d-l Enea Cojan 
Art.4 13 voturi  pentru – 4 abţinere, d-l Bocan,d-l Căşunean ;d-l Enea Cojan 
Art.5  nu este anexă , nu s-a votat 
Art.6 13 voturi  pentru – 4 abţinere, d-l Bocan,d-l Căşunean ;d-l Enea Cojan 
Art.7 13 voturi  pentru – 4 abţinere, d-l Bocan,d-l Căşunean ;d-l Enea Cojan 
cele 6 articole au fost aprobate cu 13 voturi „  pentru „  şi 4 abţinere 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 4 / 2012 
            hotărâre privind aprobarea bugetului local pe anul 2012 

 
 
 
 
 Doamna Secretar – dacă  vrem să respectăm legea să votăm pe aliniate , 
capitole , subcapitole ! 
Domnul Kadar – am o observaţie – pentru că aşa este formulat în proiectul 
de hotărâre că am votat şi anexele , anexe care conţin fiecare capitol cu 
sumele defalcate separat , cred că am respectat legea în tocmai ! 
Domnul Cseh – vreau să cer voie de la Consiliu , ca să pot pleca la ora 
16,30 la o înmormântare  
Se supune la vot . 
Se votează în unanimitate .  
 Domnul Gyero – consider că ne –am exprimat votul asupra acestui punct , 
aşa că  trecem la următorul proiect de hotărâre : 
 
 

  Se trece la discutarea  punctului 4 – din ordinea de zi :  
.   Proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei, statului de 
funcţiuni şi regulamentului aparatului de specialitate al primarului în 
spiritul reglementărilor în vigoare 
 

Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Primar    -  prezintă raportul de specialitate întocmit de către 
referent de specialitate Cucu Irma  
 

Comisia juridică          - Aviz favorabil 
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Doamna Secretar Enea Vasilica     , -  nu am făcut un aviz pentru că 
proiectul de hotărâre se înaintează la ANFP , şi aceasta fiind un organ 
consultativ , care emite un aviz prealabil adoptării hotărârii , aviz care este 
obligatoriu , eu voi avea în vedere la emiterea avizului de legalitate , avizul 
ANFP – ului. Însă aş dori să precizez unele aspecte pe care vă rog să luaţi în 
considerare şi să meditaţi asupra lor! 
Organigrama noastră ultima data a fost avizată de ANFP în anul 2010 , deci 
noi am avut o organigramă care nu a purtat avizul ANFP , cu toate că s-a 
comunicat – odată cu înfiinţarea poliţiei locale , s-a observat că nu 
îndeplinim condiţiile cerute de lege , respectiv Legea 50 – privind 
funcţionarea şi organizarea serviciului de urbanism , noi avem nişte 
compartimente de urbanism , Legea 50 impune să avem serviciu cu o 
comisie tehnică , cu un anumit nr. de posturi aferente unui serviciu , şi de 
aceea ANFP nu ne a dat avizul. 
O altă reglementare care a apărut între timp şi de care nu s-a ţinut cont , cu 
toate că eu m-am adresat d-lui Primar cu adresa nr. 299/20.01.2012 – prin 
care îl rugam  îi solicitam , să ţină cont şi de părerea Secretarului , să nu 
spun un om cu pregătire , cel puţin cu vechime în administraţia publică 
locală , şi de care ar trebui să ţină cont , tocmai pentru faptul că încă nu am 
primit aviz pentru vechea organigramă. 
O altă cerinţă a legii de care spuneam este , că a apărut Legea asistenţei 
sociale nr.292/20.12.2011 , care impune oraşelor să organizeze Serviciul 
public de asistenţă socială în subordinea Consiliului Local , deci să nu mai 
fie în aparatul de specialitate al primarului, şi să funcţioneze ca direcţie ! Ori 
, ca să faci o direcţie îţi trebuie cel puţin 15 posturi de execuţie. Vreau să 
spun că pentru ca să se organizeze direcţia ecomonică nici o lege nu 
impunea oraşelor să organizeze direcţii economice ! Totuşi s-a analizat şi s-a 
văzut că este în interesul primăriei , şi de ce să nu spunem al d-lui Bagoly , 
ca dânsul să promoveze de la sef serviciu la Director economic ! 
Deci aceste aspecte în mod sigur vor fi observate de ANFP , şi în mod sigur 
nu vom primi aviz favorabil ! 
Eu , acum nu voi face nici un aviz , nici o adresă către ANFP, pentru că 
prevederile legale sunt clare , şi de părerea mea nu s-a ţinut cont ! 
Domnul Gyero – dar ca să adoptăm această hotărâre , trebuie să avem un 
aviz favorabil sau nefavorabil , de care o fi  , de la Dvs. 
Doamna Secretar – se consemnează în procesul verbal că sunteţi de acord 
în principiu cu acest proiect de hotărâre  , şi atunci după ce primim avizul , 
se intră din nou într-o altă şedinţă de Consiliu şi se adoptă ca şi hotărâre . 
Aşa a a fost  procedura totdeauna , dacă ne aducem aminte de practica 
anterioară ! 
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Domnul Gyero – da . eu consider tocmai din acest considerent trebuie să 
avem un aviz favorabil sau nefavorabil ! 
Doamna Secretar – da , dar dacă ANFP ne dă avizul , eu nu sunt mai presus 
decât ei , poate că nu au aceaşi părere ca şi mine şi avizează favorabil , şi 
atunci şi eu sunt nevoită să avizez favorabil  
Domnul Gyero – atunci scriem că nu există avizul de legalitate al 
secretarului  
Doamna Secretar – eu trebuie să ţin cont de avizul ANFP atunci când emit 
avizul !  
 
 
 
Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu cele 5 (cinci) 
articole , aşa cum au fost iniţiate ,   
 
Art.1 14 voturi  pentru – 2 abţinere  d-l Enea ; d-l Cojan 
Art.2 14 voturi  pentru – 2 abţinere, d-l Enea;  d-l Cojan 
Art.3  14 voturi  pentru – 2 abţinere, d-l Enea;  d-l Cojan 
Art.4  14 voturi  pentru – 2 abţinere, d-l Enea ; d-lCojan 
Art.5  14 voturi  pentru – 2 abţinere, d-l Enea;  d-l Cojan 
 

  Se trece la discutarea  punctului 5 – din ordinea de zi :  
Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării, prin licitaţie 
publică, a serviciului public de transport local de călători pe raza 
oraşului Covasna, precum şi a Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a serviciului 
 
 

Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Thiesz    -  prezintă raportul de specialitate întocmit de către 
referent Deak Barna 
 

Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Comisia de adm.a domeniului public                   - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                           -  Aviz favorabil 
 
Doamna Secretar – anunţă că avizează favorabil pentru legalitate , întrucât 
s-a lucrat până în ultima clipă la acest punct . 
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Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu cele 9 (nouă) 
articole , aşa cum au fost iniţiate ,  
  
 
Art.1 16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.2 16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.3  16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.4 16 voturi  pentru – unanimitate  
Art.5 16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.6 16 voturi  pentru – unanimitate  
Art.7 16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.8 16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.9 16 voturi  pentru – unanimitate 
 
Cele 9 articole au fost votate cu 16 voturi „pentru” -  unanimitate 
 
Doamna Secretar : în completare la condiţii  celui care câştigă licitaţia i se 
impune să aibă un autobuz cu capacitate mai mare , condiţie ce era şi data 
trecută , chiar să aibă 2 autobuze cu capacitate mare , condiţii pe care nu au 
respectat , - pentru că la orele de vârf este foarte aglomerat şi condiţiile de 
călătorie nu sunt cele indicate pentru oraşe staţiune balneară . 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 5 / 2012 
 

privind aprobarea concesionării, prin licitaţie publică, a serviciului 
public de transport local de călători pe raza oraşului Covasna, precum 
şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare a serviciului 

 
 

  Se trece la discutarea  punctului 6 – din ordinea de zi : - Informare 
privind recensământul populaţiei şi locuinţelor din anul 2011 

 
 
Doamna Secretar – prezintă informarea anexată - această prezentare este 
făcută la cererea d-lui consilier Domahazi – cu toate că în activitatea de 
recensământ consiliul local nu are nici o atribuţie , având în vedere că nici o 
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prevedere legală nu obligă primarul să informeze asupra recensământului , 
primarul acţionează numai ca reprezentant al statului şi nu ca ales local sau 
preşedinte al vreunei formaţiuni politice . recensământul a pornit greoi – 
Legea a apărut în 2009 , atunci s-a dat dispoziţie sa se verifice denumirile , 
nr. de casă la toate străzile din oraş , aveam timp suficient să aprobăm noul 
nomenclator stradal , toate casele renumerotate , pentru că această problemă 
a fost mereu cerută să fi pusă pe ordinea de zi de către secretar , nu numai în 
conformitate cu prevederile legale privind organizarea recensământului , ci 
şi conform normelor din Codul fiscal. Colegii au făcut această lucrare , au 
predat la serviciul de urbanism , dar din lipsă de timp şi de personal nu s-a 
reuşit centralizarea datelor . La data la care s-a făcut această lucrare s-a 
promis colegilor că vor fi antrenaţi în activitatea de recensământ , pentru că 
se ştia că această acţiune va fi plătită. Începând de la recrutare , 
recensământul a mers foarte greoi , au îmbrăcat unele aspecte de nelegalitate 
, listele erau intocmite şi semnate de directorii şcolilor , care nu aveau nici o 
atribuţie în acest sens , multe cadre didactice au fost puse ca recenzori , dar 
ulterior şi după instruire au renunţat , eu nu am fost pe teren , dar zilnic 
verificam lucrările , şi nu am vrut decât această activitate să se desfăşoare în 
virtutea legii , au apărut aspecte , că recenzorii maghiari au fost instruiţi 
separat , ceea ce este ilegal , eu am fost ironizată când am cerut ca să fie şi 
colegii din primărie recenzori , s-au ivit probleme cu reprezentantul romilor , 
el a vrut să influenţeze romii în declaraţii , însoţea recenzorii , când am 
întrebat cine a dat voie a spus că primarul , zilnic trebuia să dau rapoarte la 
Sft. Gheorghe – şi primarul îmi cerea date , spunea că apare foarte caraghios 
în faţa colegilor lui , că numai el nu poate să le furnizeze date , dar legea nu 
permitea difuzarea datelor , -eu nu aveam cum să influenţez recenzorii, legea 
cerea expres pentru studenţi să fie trecuţi pe formularul PPI, iar elevii nu , 
oamenii au fost informaţi greşit prin presă , - şi eu eram interesat ca 
populaţia stabilă al oraşului să nu scadă sub 10.000 ,pentru că şi salariile 
secretarului , primarului , viceprimarului depind de acest număr , chiar şi nr. 
consilierilor ,  dar cu toate interesele mele personale  nu am putut să fac 
rabat de la prevederile legale. Dacă mi se spune ce am greşit  în această 
activitate ...- de la această lucrare  s-a deteriorat relaţia mea cu d-l primar. 
Domnul Enea – am citit foarte atent acest raport şi auzind  acum vreau să vă 
spun că există o relaţie foarte tensionată între primar şi secretar , din acest 
raport reiese foarte clar – cum vă gândiţi Dvs. , la proporţia de 2/3 de 
maghiari şi 1/3 români reiese că populaţia plecată pe perioadă îndelungată 
este 51,8% maghiar şi 47% români . Aproape la fel , dacă a fost să fenteze 
cineva , cine credeţi că a declarat greşit ? Eu sunt convins că sunt mult mai 
mulţi maghiari plecaţi – eu cred că proporţia de 2/3 se respectă şi aici . De 
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aici  rezultă clar , că secretara nu putea influenţa , dinpotrivă , se pare că toţi 
recenzori maghiari au .... , reiese din raport. Rezultă clar că secretara nu a 
influenţat , mai ales că ea nu a fost pe teren , nu vreau să acuz pe nimeni – eu 
cu d-l primar am vrut să am o discuţie , am cerut şi anul trecut personal  să-
mi spună de ce este supărat , dar dânsul evită subiectul. Pe mine mă face să 
cred , că nu asta este motivul .Motivele sunt altele , asta este doar pretextul! 
Aşa cred ! 
Domnul Domahazi – eu am cerut personal această informare , nu vreau să 
mă amestec în treburile primăriei – citind informarea – da , am înţeles , şi 
totuşi nu înţeleg de ce?! – întradevăr au fost multe probleme legate de 
recensământ , mulţi oameni au venit şi la mine cu reclamaţii , viitorul va 
aduce repercursiuni asupra acestui recensământ.Sunt stupefiat – citez o frază 
din ordinul prefectului ,” în acest sens , vă atragem atenţia încă odată asupra 
necesităţii respectării cu stricteţe a dispoziţiilor legale în vigoare , fiind 
interzisă furnizarea oricărei date sau informaţii altor persoane sau 
organizaţii.” Cum să nu primim informaţii , dar noi cine suntem ?!! 
Doamna Secretar – nu înainte de prelucrarea datelor 
Domnul Domahazi – Mulţumesc pentru informare , şi aş vrea să aud două 
vorbe şi din partea d-lui primar ,dacă vrea bine înţeles , dar personal nu cred 
că aceasta a fost motivul neînţelegerilor între secretar şi primar . 
 

Se trece la discutarea  punctului 7 – din ordinea de zi : Raport 
privind activitatea asistenţilor personali desfăşurată în semestrul II al 
anului 2011 

Domnul Gyero – Avem încă un raport scris , dacă vreţi să se citească ? – 
dacă nu luăm act de acest raport şi trecem la discutarea următorului punct de 
pe ordinea de zi . 
 

Se trece la discutarea  punctului 8 - Proiectul de hotărâre cu privire la 
modificare echipei manageriale de implementare  a  investiţiei 

“Modernizarea strada Stefan cel MareTronson I  în oras Covasna” 
 

Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Rakosi    -  prezintă raportul de specialitate întocmit de către 
inspector de specialitate Cabinet Primar Jeszenovics Robert Karoly 
 

Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                           -  Aviz favorabil 
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Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu cele 2 (două) 
articole , aşa cum au fost iniţiate ,  
  
Art.1 16 voturi  pentru – unanimitate 
Art.2 16 voturi  pentru – unanimitate 
Cele 2 articole au fost votate cu 16 voturi – pentru – unanimitate 
 
 
 
 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 6 / 2012 
cu privire la modificare echipei manageriale de implementare  a  

investiţiei “Modernizarea strada Stefan cel MareTronson I  în oras 
Covasna” 

 
Se trece la discutarea  punctului 9 -Proiectul de hotărâre privind 
modificarea comisiei de organizare si desfăşurare a licitaţiei 
publice a unor suprafeţe în zona Horgász 
 
Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Rakosi    -  prezintă raportul de specialitate întocmit de către 
inspector de specialitate Cabinet Primar Jeszenovics Robert Karoly 
 

Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                           -  Aviz favorabil 

 
Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu articol unic , 
aşa cum au fost iniţiat ,  
  
Art.unic  16 voturi  pentru – unanimitate 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 7 / 2012 
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privind modificarea comisiei de organizare si desfăşurare a 
licitaţiei publice a unor suprafeţe în zona Horgász 

 
 
 

Se trece la discutarea  punctului 10 -- Proiectul de hotărâre privind 
modificarea comisiei de evaluare pentru atribuirea contractelor de 
achiziţie publică de complexitate redusă pentru  2012 

 
Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Rakosi    -  prezintă raportul de specialitate întocmit de către 
inspector de specialitate Cabinet Primar Jeszenovics Robert Karoly 
 

Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                           -  Aviz favorabil 

 
Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu articol unic , 
aşa cum au fost iniţiat ,  
  
Art.unic  16 voturi  pentru – unanimitate 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 8 / 2012 
privind modificarea comisiei de evaluare pentru atribuirea 

contractelor de achiziţie publică de complexitate redusă pentru  2012 

 
 

Se trece la discutarea  punctului 11 - Proiectul de hotărâre privind  

Privind aprobarea SF. – ului nr.11/2012 „ Extindere reţea de canalizare 
menajeră 

 

 
 
Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Rakosi    -  prezintă raportul de specialitate  
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Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                        -  Aviz nefavorabil 
Conţinutul avizului : 
 Doamna Secretara – aşa cum se lucrează la noi, acest proiect de hotărâre 
nici nu a fost introdus pe ordinea de zi , a fost introdus în regim de urgenţă , 
nu a fost suficient timp pentru studii , avem defapt 3 studii de fezabilitate pe 
acceaşi problematică. Dacă nu se verifica atent pentru legalitatea acestui 
proiect nici nu ne-am fi dat seama , respectândpartea d-lui Rakosi şi 
iniţiatorul , cu hot.43 şi 44 din anul trecut  trebuie abrogate, pentru că se 
doreşte un proiect cu totul nou , care să nu ţină cont de ceea ce Dvs. aţi 
hotărât anul trecut.La verificarea legalităţii acestui proiect de hotăre , am 
aflat de pe internet  nr. de telefon a d-nei Constanţa Pană , am scos etapa a 
II-a a Registrului de Finanţare , şi am aflat de acolo şi de la dânsa , că oraşul 
Covasna este singura localitate din judeţul Covasna care intră în acest 
program de finanţare , mi s-a spus de către Minister , că finanţarea din partea 
UE şi a bugetului de stat este asigurată , iar aşa cum era începută iniţial 
expunerea de motive pentru proiectul anterior , pe care aveţi si Dvs anexat la 
dosare , se arată că întucât Hotărârea de Consiliu nr. 101/2008 şi din 
discuţiile cu finanţatorul se sugera ideea că n-ar fi bani.Plus ultimul aliniat 
din raportul de specialitate şi din expunerea de motive arată , că d-l Primar 
trebuie să facă rost de finanţare. Mi s-a spus clar de la Minister , şi mi s-a 
atras clar atenţia să nu cumva să se audă în oraş că nu există finanţaredin 
partea bugetului de stat şi din partea UE , că s-a încheiat deja un acord de 
împrumut şi că sursele financiare sunt asigurate. Urmează dosr ca studiul de 
fezabilitate întocmit în octombrie 2011 care vi l-am anexat , să fie trimis la 
minister şi să se realizezelucrările pentru acele străzi pe care Dvs le – aţi 
aprobat în bună înţelegere şi în consens , după o verificare atentă la vremea 
respectivă , ca nici una dintre străzi  să nu se repete în cele două proiecte şi 
s-a verificat împreună cu AQUACOV – ul ca să nu existe suprapunere , şi s-
a verificat ca nici o stradă din oraşul Covasna să nu rămână fără canalizare şi 
apă. Stiţi că avem SF . şi pentru Chiuruş , acolo probabil se vor găsi surse de 
finanţare , dar acest  proiect a avut ghinionul să fie introdusîn regim de 
urgenţă , fără consultare , cu modificări , fără să avem anterior o hotărâre a 
Dvs. de abrogare a celor două Hotărâri , respectiv 43 şi 44 , aspect foarte 
important , şi care este relevat în adresa de la Minister , şi semnat de d-na 
Constanţa Pană. 
Domnul Primar – Aşa păţeşte un Consiliu Local când secretarul se bagă în 
oportunitate şi nu în legalitate ! – şi încă odată vă rog să nu vă băgaţi în 
oportunitate , ci numai în legalitate! Asta a fost una la mână ; - În al doilea 
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rând ştiţi că anul acesta am semnat un contract de 17.000.000 de lei şi cum 
am făcut noi bugetul , Consiliul Local nu poate să permită mai mult aport 
propriu , decât ceea ce iese de aici , adică 364.000 lei , - am fost chemat la 
CNI , la Bucureşti şi am spus că nu pot  să mă duc cu sumă mai mare , că 
atunci o să avem probleme mari cu plata. Noi trebuie să avem în vedere : - 
aportul propriu , total sumă de 10% - este 1.367.000 lei – aport propriu este 
de 367.000 lei , din care jumătate  trebuie să se revadă în bugetul local. Eu 
aşa consider că cea mai mare problemă – bineînţeles că şi în str. Brazilor şi 
Podului sunt problele , că toată apa reziduală de acolo curge în pârâul 
Covasna , şi din cauză că nu avem finanţare destul de mare  -  atunci a reieşit 
că nu putem permite un aport propriu mai mare decât 367.000 lei , - anul 
acesta. Acesta nu înseamnă că anul viitor  nu – am avut şi eu discuţii la 
Ministerul Mediului , unde avem predat un proiect tehnic , bineînţeles că la 
nivel de discuţii a rămas până acum , dar eu sper că în zilele următoare 
încercăm ca să propunem să fie introdus în programul prin ministerul 
dezvoltării.  Aici văd , că toată lumea vorbeşte , toată lumea vrea să .. , cei 
care ... , bineânţeles că nu pot să fiu pentru toate  lumea simpatic , dar 
deocamdată eu sunt Primarul oraşului Covasna , şi ordonatorul principal de 
credite este Primarul Lőrincz Zsigmond , şi nu este nici secretarul , nici una 
nici alta !!! Secretara spune eventual dacă din punct de vedere legal este 
legal sau ilegal ! Dvs. aţi început să intraţi în detalii , imediat ne faceţi 
lecţiiaici, şi nici de acum încolo , ca să fie clar ! – nu o să am o comunicare 
cu Dvs., mai mult decât atât Dvs . văd că aţi început să faceţi politică , şi 
spun acum în plen , că nu e bine , ca într-un Consiliu Local să fie Secretarul 
oraşului şi preşedintele P.S.D.- ului . Dvs. începeţi – vreţi să indiceţi nişte 
lucruri care yic eu , că până când o să fiu primar nu o să fie niciodată !  
Domnul Enea – Am studiat foarte bine acest proiect de hotărâre , şi ceea ce 
a propus acum d-l primar , şi ne am întâlnit cu dânsul , şi vă rog să mă 
ascultaţi şi să  vedeţi  ce smecherie reiese din acesta ?! 
Încep cu un moto :    „ 600 de case în zona centru  şi  8 case în zona Voineşti 
„   Şi acum spun expozeul : 
- Anul trecut prin HCL 43 – 44 , s-au aprobat acele 11 stăzi . Prima dată 
trebuia să facă o evaluare a cheltuielilor  pe aceste străzi şi acest domn de la 
Sft. Gheorghe a spus că este în jur de 17 miliarde aportul proprie. Pe urmă d-
l primar tot anul trecut în octombrie a comandat un studiu de fezabilitate , - 
ce a făcut d-l primar de fapt ?! – aici e vorba de corectitudine ! – cu toate că 
str. Luceafărului nu apărea cu canal a introdus la canal încă în SF – ul din 
anul trecut , cu 239 m ; str. Butykak la fel , nu apărea la canal, dar a introdus 
cu 267 m – a intordus şi str. Orban Balazs de ochii noştri , dar aceasta are 
canalizare. Elisabeta a fost introdusă cu 500 m , dar nu trebuia numai cu 200 
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, pentru că până la Ginecologie are , de acolo în sus până la d-na Suto nu 
are.Faptul că a introdus încă două străzi în centru e foarte bine , pentru că mi 
se pare corect ca fiecare om să aibă canalizare şi apă la poartă! Bun ! – să 
mergem mai departe : pe acest SF vechi , cofinanţarea noastră era în jur de 
10 miliarde lei . Am făcut calcule , d-l primar spune că nu are cofinanţare , 
dar să vedeţi că la proiectul următor face un împrumut de 50 miliarde şi str. 
Ştefan cel Mare  o bagă cu 37 miliarde. Mai departe :- d-l primar ce a vrut să 
facă mai departe ?! – să reducem numai pe canalizare, să renunţăm la apă şi 
să reducem din toate străzile – o , fraţii mei , nu a redus nici o stradă din 
centru, dimpotrivă , în centru faţă de ceea ce am votat , mai apare 
Luceafărului cu 239 + 267 în plus, în schimb se scoate str. Horea Cloşca şi 
Crişan , cu 388 m  şi Forestierilor cu 217 m , care are cele 8 case de care am 
vorbit la început.  Văzând chestiunea asta , vineri am solicitat o întâlnire cu 
d-l primar. Ne-am adunat toţi consilierii români , mai puţin d-l Lungu , nu 
am putut contacta nici eu nici d-l Ceangă , probabil nu era în localitate , şi 
am spus d-lui primar aşa..., aşa...aşa... Ei să nu spuneţi str. Pe care le-am 
scos ! a spus el! – dar fraţilor ! , - nu a scos nici o stradă din centru , nici una 
!!, dimpotrivă , a adăugat încă două , Da – d-l Primar – combateţi-mă acum 
în faţă ! – str. Luceafărului , Butykak , nu era băgat de anul trecut la 
canalizare , Dvs.aţi băgat şi în studiu , ceea ce este foarte bine, dar anul 
trecut era băgat la canalizare şi str. HCC , şi Forestierului , cu 600 m şi acum 
le aţi scos Dvs.- deci practic din tot ceea ce am votat noi anul trecut d-l 
primar în zona centru a rămas cu toate în plus cu 2 străzi , în schimb în zona 
Voineşti ne –a redus la tăcere! 
- D-l primar , v-am spus că , contribuabili sunt şi în zona Voineşti – com 
bateţi-mă  - mai am cifre , că am studiat şi vă spun că după ce votăm noi o 
hotărâre , d-l primar face şi alte chestii ! – de exemplu , anul trecut 
Luceafărului era fără canal , dânsul bagă la canal în SF . Uitaţi-vă la HCL – 
cu Butykak la fel – d-l primar dacă suntem corecţi , să fim corecţi !! Dvs – 
dacă rămânea şi str. HCC , practic aia mai erau  practic  384 m . Eu cred că 
acei  384 m , nu suprasolicitau reţeaua Ştefan cel Mare, ce există la ora 
actuală – nu mi se pare corect , că noi aprobăm ceva anul trecut , deci HCC 
aprobăm , Forestierilor ; Luceafărului şi Butykak nu ,  pentru că nu s-a cerut 
şi băgăm acum în schimb!  Nu mi se pare corect! Dacă avem o finanţare de 
la Bucureşti , merită să pierdem acest proiect?! – şi o aveam şi pe apă şi pe 
canal , şi mai spun încă o chestiune , dacă era băgat şi HCC , ştiţi cât mai 
suporta în plus primăria ?! – 400.000 milioane în bani vechi ! nu este rea 
intenţie ?! – mi se pare că este rea intenţie ! 
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Domnul Primar – eu am cerut de la cei cu care am făcut proiectul – de 
exemplu str. HCC să fie trecută , ei au spus că nu se poate , pentru că trebuie 
deviată prin pârâu , mai trebuiesc nişte autorizaţii  
Domnul Enea – dar de  anul  trecut era timp , că am vorbit şi eu ! 
Domnul Primar – nu poate să facă din nou , deci , încă odată , - aşa cum 
este aici , aşa cum sunt acum străzile, aşa am propus în faţa Consiliului 
Local , pentru asta răspund, şi aşa să votaţi! 
Domnul Enea – dar d-l primar , cum scoateţi nişte străzi ? 
Domnul Gyero – Puneţi o întrebare , dar să lăsăm pe fiecare să-şi spună 
părerea , că aşa ajungem la un rezultat ! 
Domnul Enea – vreau să întreb pe d-l primar de ce a scos anumite stăzi din 
Voineşti , şi numai că am insistat noi , a băgat altă străzi în plus, fără să 
votăm anul trecut ? 
Domnul Primar – eu nu am scos nici una ! 
Domnul Enea – cum nu aţi scos ?! HCC aţi scos, a fost votat anul trecut şi l-
aţi scos acum ! 
Domnul Primar – eu am spus la proiectant că atâţia bani avem , mai mult 
nu se poate! 
Domnul Enea – de ce aţi băgat Luceafărului şi Butykak , că nu le-am 
aprobat anul tercut, şi aţi scos HCC . pe care am aprobat noi anul trecut ! 
Asta mă interesează pe mine ! Vedeţi că nu puteţi să daţi răspunsul ?! Eu 
vorbesc pe cifre – vă spun că am studiat, şi vă spun că votăm un lucru şi 
când vedem în SF apar alte chestii !  Asta reiese din ceea ce am studiat ! 
Domnul Lungu -  d-l primar , eu doar atâta rugăminte am la Dvs. , pentru 
viitor , ştiu că noi am cerut să fie sala de sport acolo, şi e nevoie de 
canalizare, pentru că acolo va fi un punct unde se va dezvolta în viitor 
activitatea asta, problema este următoarea: când am discutat atunci cu partea 
asta de canalizare – eu vreau să vă spun un singur lucru – ne lăudăm că 
avem un Spital de Cardiologie unde sunt 800 de oameni , dar dacă ştiţi că , 
canalizarea intră în pârâul Covasna, vă rog să veniţi , să vedeţi – copii noştrii 
se joacă în pârâu , e o zonă de infecţie de nedescris!  Cealaltă problemă – str. 
Ursului , Morilor , care avea doar 300 m până la canalizarea care vine din 
spate pe unde vine iazul , Iazului , noi la ora actuală fiecare avem 
canalizarea făcută prin grădini . fiecare şi –a făcut o treabă. Nu ştiu dacă aia 
o să fie o soluţie pentru 2 , 3 sau mai mulţi ani , - dar sunt zone unde trebuie 
analizate un pic mai corect , eu sunt de acord cu ce se cere aici de la sala de 
sport în jos , dar hai să vedem ce facem cu Cardiologia ? 
Domnul Primar – să nu credeţi că eu nu vreau să fac şi acolo unde există o 
singură casă ! dar .. 
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Domnul Lungu – de , de acord cu Dvs , dar să vedem soluţia ! Cardiologia , 
Bradul – de la  toţi  intră în pârâul Covasna , e sub orice critică , - facem 
sesizare la mediu , mai sus , nu ştiu  , dar nu se poate să curgă canalul aşa – 
ştie d-l Csikos, doar el a lucrat la partea asta cu canalizarea – toată apa 
murdară vine în pârâul Covasna . Sunt zone scurte , unde se putea rezolva 
problema  prin proiectul asta , eventual. 
Domnul Kadar – ştiind  , că această hotărâre este foarte importantă – m-am 
uitat peste acest proiect , şi din păcate în acest caz evaluăm lucrurile din 
punct de vedere emoţional , deşi această decizie trebuie analizată din punct 
de vedere economic  , aşa am înţeles că d-l primar şi cei care au întocmit 
acest proiect de hotărâre au luat în considerare resursele financiareal oraşului 
, cât şi posibile rezolvări tehnice , recomandate de proiectant.Este o situaţie 
de neevitat şi dat de natură , că centrul oraşului este situat mai jos decât 
cealaltră parte , şi având în vedere că sistemul de canalizare trebuie în aşa fel 
construit , că prima dată începe cu staţia de epurare continuă cu conductele 
principale de jos şi de sus , şi în acest proces am ajuns noi , că în acele 
proiecte la care dorim să participăm , partea proprie este limitat. În acest caz 
trebuie să decidem care sunt acele străzi care iau în considerare cele 
enumerate anterior. În acest sens eu mă gândesc că proiectul de hotărâre ia 
în calcul posibilităţile financiare care poate suporta oraşul. Şi în noul proiect 
pe care l-am primit azi , cred că acele observaţii care au fost semnalate de 
secretarul oraşului au fost înlăturate şi în această formă poate fi votat. 
Domnul Enea – d-l primar , hai să rezolvăm şi cu str. HCC . , dacă nu este o 
urgenţă vă promit eu , că pot convinge pe proiectant , că soţia lui e din 
voineşti , să facă un SF , gratuit – promit în faţa Consiliului , traba asta nu 
durează mai mult de 7 – 8 zile, durează mai mult avizele , dar dacă ne 
implicăm mai mult se pot rezolva în 2 săptămâni , şi atunci – pentru că str. 
HCC a fost băgat de la început şi acum scos şi am băgat altele în locul ei , 
asta e chestiunea ! – se poate face ! – eu am vorbit cu mai mulţi , soluţii 
tehnice sunt , - mergi până la capătul străzii HCC – faci o staţie de pompare 
şi pompezi în Petofi – şi se poate face proiectul, şi contrubuţia este de 
40.000 lei – şi aşa facem un împrumut de 500 de miliarde. Banii se poate 
găsii – dacă nu , dăm noi , fiecare consilier , că sunt numai 40.000 lei.  
Domnul Primar – vineri , cel târziu luni , eu trebuie să mă duc la CNI , la 
Bucureşti cu SF –ul , ca să mă duc mai departe – dar o să vină şi pe uliţa 
mea soarele odată şi odată ! – e clar , expunerea de motive a fost depusă , şi 
aici Dvs , aţi enumerat înainte să se poarte o discuţie , deja - avizul este 
nefavorabil , şi mai spuneţi  că n-aţi făcut discuţii – şi că nu faceţi politică ! 
Domnul Enea – nu , dar la ce vă referiţi ? 
Domnul Primar – eu la proiectul acesta 
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Domnul Enea – păi , e normal că e nefavorabil din moment ce aţi scos HCC 
, cum să fie favorabil , nici acum nu aţi înţeles – am vorbit de o oră că nu 
sunt de acord cu chestiunea aceasta, să fie scos str.HCC ! 
Domnul Gyero – deci , Dvs aţi avut o propunere , d-l primar am înţeles că 
nu-şi modifică expunerea de motive  
Doamna Secretar – avizul meu nefavorabil a fost motivat , din punct de 
vedere a îndeplinirii condiţiilor de legalitate , şi nicidecum de oportunitate şi 
cu atât mai puţin din interese de partid , cum îmi sugerează cu foarte mare 
rea intenţie d-l primar – ca urmare  a acestui aviz  acum suntem în faţa unui 
alt proiect de hotărâre , şi s-au corectat toate neajunsurile subliniate de mine 
în acel aviz , deci , nu aveam Hot.43 – 44 abrogate, şi aveam un SF din 
octombrie 2011 în care toate străzile erau incluse , şi HCC , atât de mult 
dorita , deci aveam o lucrare făcută de un expert , de acelaşi expert , în care 
HCC şi toate celelalte străduţe sunt incluse , aveam un SF , memoriu tehnic, 
analiza cost – beneficiu – tot ceea ce trebuie . Când mi s-a cerut să semnez 
certificatul de urbanism pentru noul SF , bineînţeles că am verificat şi eu , 
dacă avem o hotărâre de consiliu , ca să tăiem din străzi ce tot de Dvs. 
aprobate – şi la refuzul meu , pentru că nu aveam Hotărâre de Consiliu care 
să abroge dorinţa Dvs. , mi s-a cerut notă explicativă. Deci , şi avizele 
nefavorabile  sunt constructive , dar nu sunt constructive aceste introduceri 
în afara ordinii de zi a unor proiecte atât de importante , fără a lăsa timp 
consilierilor să studieze problematica şi să îşi exprime clar un punct de 
vedere ! 
Domnul Ceangă – o altă soluţie decât staţia de pompare există ? pentru că 
ştim ce înseamnă o staţie de pompare 
Domnul Rakosi – nu , nu există  
Domnul Primar – pentru asta nu avrut proiectantul str.HCC ! 
Doamna Secretar – în primul SF , e şi HCC , deci există o documentaţie 
Domnul Rakosi – nu există altă soluţie , conducta de canalizare care vine de 
la Spitalul de Cardiologie şi care trece pe str. Primăverii sub Kopacz e prea 
sus , şi nu ai cum să ajungi acolo pentru că str. HCC e puţin mai jos , aici 
trebuie să faci o pompare ca să traversezi pârâul. Asta e clar din punct de 
vedere tehnic . Un alt aspect despre care nu am vorbit – ţineţ minte precis , 
că lângă hotărârea aceea din martie a fost anexat şi o listă a străzilor , unde 
erau 4 categorii de lucrări : extindere canalizare , reabilitare canalizare , 
extindere conducte de apă şi reabilitatre conducte de apă , dar trebuie să ştiţi 
că ceea ce sunt lucrări de reabilitare  necesită expertiză , care iar e un cost 
suplimentar , şi asta a fost o contribuţie oarecare la alegerea asta – să fie clar 
. conducta asta trebuie realizat , ce e foarte important pentru sala de sport şi 
tot ce e acolopompat – Butykak , Luceafărului – se varsă în conducta asta 
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care vine acolo. Asta a fost o idee.  Eu mai mult – că trebuia să fie şi sus şi 
jos , noi din acest  punct de vedere  am luat acest lucru , care nu necesită 
expertiză , deci faci SF fără să mai faci o expertiză. În martie lângă hotărâre 
este o documentaţie făcută de minister  , e o listă , o aşa zisă prefezabilitate , 
un calcul cam cât ar costa , dar acum ei cer SF , care trebuie să aibă şi studiu 
topografic , şi geotehnic, tot ce cere HG 28. 
Domnul Enea – dar în octombrie ?! 
Domnul Rakosi – în octombrie era făcut  documentatia în care erau incluse 
toate străzile , dar din punct de vedere financiar dacă nu ajungem acolo ?! – 
asta e ! 
Domnul Ceangă – ce şanse avem să se facă în următorii doi ani ? 
Domnul Primar – în 5.2 nu este inclus şi str. HCC  
Domnul Rakosi – nu este , pe 5.2 e doar str. Cuza Vodă , acolo e prevăzut o 
casă de pompare lângă pârâul Varului – ăla ridică tot ce vine din Cuza Vodă 
şi leagă în Mihai Eminescu 
Domnul Primar – e clar că odată şi odată trebuie făcut ! 
Domnul Ceangă – când se va face Cuza Vodă se poate lega şi HCC  
Domnul Primar – d-l Dr.  , nici un minut să nu credeţi că eu special am 
gândit şi am avut o strategie cum aţi început să explicaţi ! 
Domnul Enea – d-l Primar , din moment ce aţi scos str. HCC şi aţi introdus 
Butykak şi Luceafărului ! 
Domnul Primar – dar nu eu am scos , eu nu mă pricep la toate d-l Dr. 
Domnul Enea – dar cine a scos şi cine a introdus 
Domnul Primar – omul care a făcut proiectul 
Domnul Enea -  dar acel om de unde a introdus dacă noi în hotărâre nu am 
votat Butykak şi Luceafărului ?! – eu nu sunt împotriva străzilor din centru , 
dar acele două străzi din Voineşti trebuiau lăsate  , pentru că nu s-a făcut 
nimic acolo , sunt doar 8 case – faţă de 600 din centru 
Domnul Domahazi – sunt străzi adiacente şi este normal să fie incluse 
Domnul Gyero – acum înţeleg că din 2 proiecte de hotrărâre s-a făcut una  , 
care are 5 puncte , în care apare faptul că abrogăm hot.  nr , numai că aici nu 
s-a prevăzut că aprobăm şi SF – ul . 
Domnul Primar – ce să zic eu , din moment ce proiectele de hotărâre începe 
să facă omul meu din birou , sau la birolu economic , ce să fac? – normal 
fiecare hotărâre trebuie să facă biroul juridic – nu ?!  
Domnul Gyero – acum , că proicetele au fost introduse aşa intempestiv 
întrebarea mea este : avem un proiect de hotărâre cu aprobarea SF , separat  
şi o alta prin care aprobăm participarea , sau în cadrul aceluiaş hotărâri 
aprobăm ambele ? 
Domnul Rakosi – trebuie să avem două hotărâri aşa cum am avut în martie 
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Domnul Kadar – pentru clarificare , de cel care a fost pregătit a doua 
variantă de proiect – de d-l Bagoly , în primul rând de abrogă Hotărârile 43 
şi 44 , că asta era condiţia de nelegalitate , în afară de acest lucru , în acest 
nou proiect se propune participarea  
Domnul Gyero – Vă supun la vot doar proiectul cu varianta cu privire  la 
aprobarea  acestui SF , în varianta aceasta nouă cu acele străzi de care a 
amintit d-l Primar , şi care are 2 articole  - în suma de 1.367.748 lei intră şi 
Forestierului ? 
Domnul Primar - Da 
Domnul Enea – votul împotrivă nu a este împotriva  hotărârii ci împotriva 
faptului că s-au scos acele două străzi  din Voineşti ! 
 
 Art.1 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan 
 Art.2 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan 
Cele 2 articole au fost votate cu 13 voturi – pentru – 3 abţinere 
 
 
 
 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 9 / 2012 
Privind aprobarea SF. – ului nr.11/2012 „ Extindere reţea de canalizare 

menajeră 
 

Se trece la discutarea următorului proiect de hotărâre introdus în afara 
ordinii de zi  : 
 

Domnul Gyero – d-na Secretar , avizul este acelaşi , nefavorabil ? 
Doamna Secretar – dar nici nu este înregistrat , de unde citiţi Dvs. ? 
Domnul Gyero – de pe expunerea de motive  
Domnul Kadar – este înregistrat , are nr. 476/31.01.2012 
Domnul Rakosi – expunerea şi raportul sunt una şi acceaşi la ambele , doar 
că ne –a cerut două hotărâri – asta era modelul de hotărâre , una separat 
pentru predarea terenului şi celălat cu aprobarea SF cu străzile respective , şi 
contribuţia de participare  din surse proprii 
Doamna Secretar – nici nu contrasemnez acest proiect de hotărâre  , pentru 
că nu sunt prezentate în mod separat , s-au introdus în regim de urgenţă , s-
au adus cu 10 minute înainte  , nu rezultă de nicăieri din lege că luni este 
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ultimul termen de depunere , programul este cu derulare îndelungată , până 
în anul 2014 , şi nu văd această justificare de introducere în regim de urgenţă 
fără o analiză aprofundată a acestei problematici , poate ar fi trebuit şi legea 
transparenţei , fiind vorba de o lucrare aşa de o mare anvergură , şi un 
impact asupra populaţiei , dar îmi fac „ mea culpa „ pentru că la nici un 
proiect de această anvergură nu s-a cerut această procedură de transparenţă 
decizională ,  
Comisia juridică                                    Aviz  favorabil 
 
Domnul Primar – cel puţin acum se vede munca d-nei Oprea Sorescu 
Mihaela – întradevăr avem mari probleme, şi de acum încolo nu o să las pe 
nimeni să facă proiect de hotărâre , de aia este biroul juridic ca să facă , să 
redacteze toate hotărârile , şi asta o să dau şi în scris! 
Dacă de luna viitoare o să avem trei proiecte , 3 o să discutăm , poate aşa 
oraşul merge mai bine cu dezvoltarea! 
Doamna Secretar – d-l Primar nu s-a prea implicat în modul de pregătire a 
documentaţiei pentru şedinţele anterioare , deci , nu este adevărat că numai 
d-na Sorescu făcea proiecte de hotărâre , dânsul ştie foarte bine că  l a  
proiectele foarte importante cu impact major contribuţia era în primul rând a 
secretarului , iar din punct de vedere a legalităţii Legea 215 spune că 
proiectele de hotărâre se redactează de către iniţiator , bineînţeles că nu 
avem această pretenţie , cu sprijinul compartimentelor de specialitate şi al 
secretarului se fac, deci nu e nici o absurditate , ilegalitate dacă cerea 
Compartimentelor de Specialitate să facă şi proiecte de hotărâri , mai ales că 
din punct de vedere tehnic, economic , şi al paşilor care trebuie parcurşi , 
dânşii analizează toate etapele , dar acum nici ei nu au avut timp suficient să 
observe că aceste Hotărâri trebuie abrogate , pregătite , văzut dacă consiliul 
este de acord sau nu , şi apoi să se vină cu alt SF. 
Domnul Primar – Expunerea de motive face primarul  
                             Raportul de specialitate Compartimentul de specialitate 
Redactează biroul juridic proiectele , şi de acum încolo aşa o să fie ! 
Doamna Secretar – citim din Lege , dacă nu ştim legea ! 
 
Nefiind alte discuţii se supun la vot cele 5 ( cinci ) articole aşa cum au fost 
iniţiate : 
Art.1 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan 
Art.2 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan   
Art.3 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan   
Art.4 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan   
Art.5 13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Căşunean , d-l Enea şi d-l Cojan  
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Cele 5 articole au fost votate cu 13 voturi „pentru „ şi 3 abţineri  
 
După care se adoptă  
 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 10 / 2012 

Privind asigurarea terenului necesar proiectului”Sistem integrat de 
reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si canalizare  a statiilor de 

tratare a apei potabile si a astatiilor de eputrare a apelor uzate in 
localitatiile cu o populatie de pana la 50 000 de locuitori” 

 
 
 
Se trece la discutarea  punctului 12 : Proiect de hotărâre cu privire la 
aprobarea contractării unui credit intern rambursabil 
 
 

Se prezintă expunerea de motive şi proiectul de hotărâre după care : 
 
Domnul Bagoly    -  prezintă raportul de specialitate  
 

Comisia de buget   nu s-a putut decide pentru că am fost 2 pentru d-l Kadar 
şi d-l Csikos, 1 abţinere d-l Cseh  şi  , d-l Enea şi d-l Bocan , au pus o 
condiţie , şi anume – să intră şi acele 2 străzi !                         
    
Comisia juridică          - Aviz favorabil 
Doamna Secretar Enea Vasilica                                           -  Aviz favorabil 
 
               In conformitate cu prevederile art 117 lit.”a” din Legea 215/2001 
legea administratiei publice locale se avizeaza pentru legalitate proiectul de 
hotarare avand in vedere ca prin adoptarea lui se declanseaza doar procedura 
de contractare a unui credit, credit care poate fi mai mare sau mai mic , 
pentru doua sau mai multe investitii considerate prioritare de catre 
autoritatea competenta, Consiliul local.  
               Din punct de vedere al fundamentarii proiectului de hotarare 
raportul de specialitate ar fi trebuit, in opinia mea, sa precizeze totalul 
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datoriilor anuale reprezentand ratele scadente la cele doua imprumuturi ( cel 
contractat deja si cel propus) care cu dobanzile si comisioanele aferente sa 
nu depaseasca limita de 30 % din media aritmetica a veniturilor 
proprii(art.63 din Legea 273/2006.) 
               De asemenea , ar fi trebuit sa se anexeze contractul de finantare 
semnat pentru Stefan cel Mare –tronson I.si sa se explice de ce suma de 
100.000 Euro imprumutata pentru  Statia de epurare nu a fost suficienta si 
daca lucrarile pentru care s-a  aprobat primul imprumut (HCL 121/2000) s-
au realizat sau urmeaza sa se realizeze. 
                Fundamentarea unei asemenea decizii care va afecta bugetul local 
pe 15 ani nu se poate face doar cu copierea unor texte de lege, raportul de 
specialitate fiind practice acelasi  cu cel intocmit in iulie 2010, schimbandu-
se doar sumele si partial, investitiile.  
               Temeiul legal special al datoriei publice locale este dat de 
prevederile Legii 273/2006 privind finantele publice locale, art 61-66 si 
aceste prevederi trebuiau analizate economic si nu ceea ce trebuie sa contina 
dosarul de imprumut. 
 
 

Domnul Bagoly – momentan este contractat un credit de 2.150.000 lei , de 
către oraşul Covasna cu o maturitate de 15 ani – pentru care am primit 
aprobare pentru anul acesta , ceea ce se va şi întâmpla , - momentan cu 
creditu respectiv gradul de îndatorare a bugetului local este de 5,27 % - 
maximul permis de lege este de 30 %  . În acest sens vă propun să votaţi 
acest proiect ! La problemele puse de d-na secretar , în 2007 s-a însuşit prin 
HG devizul general al staţiei de epurare Consiliul a asumat şi ulterior printr-
o cinvenţie şi HCL , referitor la devizul general al obiectivelor de investiţii 
staţie de epurare şi extindere de canalizare. La vremea respectivă tot 
consiliul Local şi -  asumat răspunderea pentru asigurarea derulării în bune 
condiţii a proiectelor . Valoarea devizelor la vremea respectivă  era de 17 
milioane lei , cu un program multianual cu termen de implementare până 
2012 octombrie 01 . E uşor de calculat că la 15% contribuţie a oraşului la un 
proiect general câte este  - fiind an de implementare , anul trecut executivul a 
solicitat un credit bancar de 100.000 lei , pentru această investiţie ce este de 
430.000 lei. Şi asta nu acoperă nici pe aproape contribuţia oraşului. 
II. momentan nu pot să vorbesc de ungrad de îndatorare a oraşului , care prin 
lege trebuie să afişez atât de site –ul primăriei cât şi al ministerului , anul 
trecut ne –au aprobat  tragerea pe anul 2011 . Eu momentan din creditul 
respectiv nu am utilizat nici un leu. Din 2.150.000.000 lei acum aţi votat la 
buget , e estimat pe trim. I – utilizarea acestor sume. Priopritatea investiţiilor 
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întradevăr decide consiliul local. Anul trecut aţi însuşit la modernizarea str, 
Stefan cel Mare tronson I. suportarea cheltuielilor eligibile şi neeligibile plus 
TVA . Suma este de 3.659.000.000 lei – sumă la care v-aţi angajat să 
cofinanţaţi! 
Domnul Doamhazi – cât curaj şi devotament are acest primar al nostru , nu 
ştiu de ce punem condiţii , bine , condiţiile sunt bune  , dar din curiozitate d-l 
Cseh de ce s-a abţinut ? 
Domnul Enea – întradevăr , e curaj mare să faci asemenea împrumuturi , 
dar vedeţi că se fac pentru anumite străzi , pentru  ceea ce am spus , cu toate 
că trebuia o sumă mică 400.000 lei , pentru aia nu e curaj ! asta vine exact 
aşa , când ai un copil dolofan ,gras ,cu o bucată de sandwisch în mână , aşa 
mâncând , şi unul slab , prăpădit , care se uită la el , dar eu o mai dau o 
bucată la ăla gras şi la ăla mic îi dau eventual şi una peste cap că plânge 
lângă celălat . Cam aşa este treaba . Nu mi se pare corect să avem curaj – 
foarte bine că are curaj , şi sunt de principiul ca să facem credit , dar să 
tratăm toată populaţia la fel ! – nu mi se pare cinstit , ca str. Stefan cel Mare 
are apă , canal ,  asfalt – Cuza Vodă , HCC nu are nimic , şi dăm tot la ăla 
care are ! – ne costă mult să băgăm şi pe acelea ?! – văd că vă îngheaţă mâna 
când e vorba de o str. Din Voineşti – spunea d-l Kadar să nu vorbim 
sufleteşte , pe mine dacă m-a  ales cineva , m-a ales majoritatea 
Voineştenilor , şi eu reprezint pe Voineşteni cu colegii mei , pe români în 
special ! – ce o să le spunem lor ?! – în Voineşti nu s-a făcut nimic , în afară 
de drumul acela mare – Mihai Eminescu, care s-a făcut cu fonduri aduse 
pentru Băsescu la campania electorală , nu s-a făcut absolut nimic . Să fim 
foarte corecţi , spuneţimi ce altă investiţie s-a făcut în Voineşti în afară de 
Mihai Eminescu . Banii au venit pe traiectoria lui Băsescu , între două tururi 
de scrutin şi atunci investiţia s-a făcut cum s-a făcut , s-a pus asfalt peste 
beton şi acum apa stă în curţile oamenilor şi ne blestemă că le-am făcut 
drumul ! – nu a fost făcut ca lumea , banii aceea puteau să cheltuim şi altfel ! 
Să nu vă lăudaţi că aduceţi fonduri că aduce şi Baraoltul , Tg. Secuiescul , 
aduc toţi primarii 
Domnul Primar – de la rezerva Guvernului , nu aduce nimeni !! 
Domnul Enea – ei , nu ! – eu vă aduc Monitorul Oficial  să vedeţi ! – mi se 
pare mai corect să tratăm toţi oamneii la fel din Covasna pentru că toţi 
suntem cetăţenii acestui oraş , aprobăm str. Ştefan cel Mare şi nu pe str. 
Cuza Vodă şi HCC.  – indiferent cum , trebuie să băgăm , nu plecăm de aici 
până nu băgăm şi pe acesta !!! Eu nu văd coloana vertebrală a colegilor – noi 
am aprobat ceva anul trecut , cum vine primarul cu o chestiune abrogăm , 
toţi stau aplecaţi– trebuie să avem demnitatea noastră , suntem pe picior de 
egalitate cu primarul , noi consilierii , nu suntem subordonaţii lui !! Faceţi 
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totul cum dictează ! Corect , avem un primar care aduce bani , şi eu până 
anul trecut am avut relaţii foarte bune cu el , şi vreau să am în continuare , 
nu mă afectează situaţia lui cu secretarul , dar nu e corect , am văzut că în 
ultimul timp d-l Primar merge doar pe centru , ne-a evitat pe partea română , 
şi de la Chiuruş şi de la Pârtia de schii – spuneaţi că nu s-a făcut inaugurare 
– pe internet scrie că s-a făcut – încă o chestiune care nu a fost adevărată ! 
Domnul Csikos – până acum aţi vorbit de oportunitate , dar acum să vorbim 
şi tehnic  -  vedeţi , primarii vin şi pleacă , şi în timpul d-lui Zsuffa s-a făcut 
legătura de la capătul oraşului până la staţia de epurare , un pic s-a degrevat 
partea de jos a str. Gabor Aron , - inundam oamenii de acolo , - acum s-a 
refăcut pe Gabor Aron porţiunea respectivă de la epurare până la finanţe . 
Vedeţi , cu introducerea unor străzi inundăm oamenii din str. Stefan cel 
Mare , canalizarea refulează , dacă nu iese pe capacul de canal intră în 
beciuri , în case!  Cea mai urgentă lucrare ar fi refacerea canalizării pe 
Stefan cel Mare cu ţeavă corespunzătoare , dar cred că proiectantul ştie ce 
face , plus pluvialul. În acest proiect este băgat şi pluvialul . Câteodată în 
timpul torentelor nu poţi nici să treci strada ! E o lucrare foarte importantă 
de la staţia de epurare până la Steiner în prima fază , şi în a doua fază de la 
Steiner până la statuie !- ca arteră principală !! 
Domnul Enea – când am aprobat iniţial nu refula în str. Stefan cel Mare ?! 
De ce nu e inclus şi str. HCC ?! 
Domnul Csikos – eu v-am explicat tehnic  
Domnul Căşunean – înţeleg că primordial este str. Stefan cel Mare , dar nu 
se poate face un împrumut mărit ? ca să putem include şi aceea stradă Hore 
Cloşca Crişan ?! 
Domnul Bocan – nu avem ce să facem , noi ne –am asumat răspunderea , 
acu nu avem încorto , dar ca să aplanăm situaţia poate găsim încă 5000 lei şi 
rezolvăm problema 
Domnul Primar – nu e că nu vreau , dar trebuie să predăm documentaţia , 
am vorbit cu proiectantul , şi nu se poate băga , eu aşi băga fiecare străduţă , 
aşi băga la fiecar om apă şi canalizare , dar am sunat proiectantul am întrebat 
în ce constă şi el a spus  că durează cel puţin 2 – 3 luni până se rezolvă cu 
toate autorizaţiile şi avizele  
Doamna Secretar – era timp din martie până în noiembrie anul trecut ! v-aţi 
asumat răspunderea şi la acele două proiecte  43  şi 44 , la vremea respectivă 
!! 
Domnul Primar – clar că aşa a fost , eu folosesc toată oportunitatea , Stefan 
cel Mare trebuie rezolvată 
Domnul Ferencz – să nu fie o neânţelegere , nu suntem împotriva oraşului , 
dar nu putem fi de acord atunci când mai avem 5 luni din mandat pentru 15 
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ani – înainte să ne băgăm trebuie să ştim , să cunoaştem toate proiectele cele 
mai importante , mai ales că este vorba şi de reparaţia drumului  , deci nu 
putem să ne asumăm răspunderea de 15 ani , -  
Domnul Primar – eu am avut discuţii cu specialişti , unde au spus că str. 
Stefan cel Mare este foarte importantă – aşa simt ca primar eu mi-am făcut 
datoria- dacă ţineţi minte d-l Gazda a adus bani , de când sunt primar  am 
adus -  la ADR Alba Iulia nişte lucruri în proiect nu au fost eligibile , aşa că 
2.800.000 trebuie să achităm , nu avem ce să facem , acum trebuie să luăm 
credit. Eu m-am dus la Guvern după bani , dar am fost întrebat cât credit are 
primăria – eu le-am răspuns că nu avem , atunci ni s-a sugerat să apelăm la 
credit şi noi  - ce am spus acum , aici , o să spun şi locuitorilor din Covasna- 
ce am votat şi cum , pentru că sunt contribuabili , şi au dreptul să ştie 
adevărul ! 
Domnul Bagoly – în 2007 s-a alocat întreaga sumă pentru 2.1 şi  5.1 
Domnul Molnar – aş dori să spun că fracţiunea UDMR  
Domnul Enea – să folosim limba oficială ! 
Domnul Molnar – în fracţiune am discutat în detalui această problemă , nu 
înţelegem de ce trebuie etichetat fracţiunea UDMR , Cred că trebuie să 
remarcăm că acest domn consilier care discută 50 – 60 % din toată şedinţa , 
nu sunt constructive toate luările lui de cuvânt . Am decis ca noi să votăm , 
pentru ! Noi ne-am atins scopul ! 
Domnul Enea – pentru faptul că d-l coleg se leagă de mine , mulţumesc ! – 
se vede că am venit pregătit , cu cifre exacte  
Domnul Gyero -  vă rog mult , să nu ne atacăm unul pe celălat ! 
Domnul Primar – când s-a făcut str. Mihai Eminescu tot această probelmă 
s-a ivit , numai că atunci se spune acă se face totul în Voineşti şi nu în centru 
! Când am candidat la scaunul de primar ştiam că nu pot satisface cerinţele 
tuturora  , dar când cineva turbează , sau vrea ca lucrurile să nu meargă bine 
, mă deranjează ! 
Domnul Gyero – acum incepem cu canalizarea , dar aceasta nu se opreşte 
aici , str. Ştefan cel Mare deserveşte şi partea din Voineşti într-o oarecare 
măsură  . Trebuie să fie de interesul tuturor să se facă aceste reabilitări ! 
Domnul Enea – d-l Csikos a spus că nu are nici o legătură cu str. HCC  
Domnul Csikos – v-am explicat , sunt două tronsoane  care se întâlnesc la 
bifurcaţuie , dar problematica cea mai amre este că refulează  - am rezolvat 
în str. Gabor Aron această problemă acum neaparat trebuie să rezolvăm şi în 
str. Stefan cel Mare ! 
 
Nefiind alte  discuţii se  supune la vot proiectul de hotărâre cu 2 ( două) 
articole  , aşa cum au fost iniţiate ,  
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Art.1   13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Ferencz , d-l Enea şi d-l Kosztandi 
Art.2  13 voturi  pentru – 3 abţinere : d-l Ferencz , d-l Enea şi d-l Kosztandi 
 
După care se adoptă : 
 

                   HOTĂRÂREA NR. 11 / 2012 
          aprobarea contractării unui credit intern rambursabil 
 

  
 
Se trece la discutarea Diverse. 
Domnul Lungu -  vă rog ca pentru şedinţa din februarie să prezentaţi 
detailat cum au fost împărţite păşunile  
- dacă aţi inclus acele 30 de gospodării la Covasna , vă rog să daţi zăpada şi 
de acolo , ca să nu plătim noi de fiecare dată când ninge câte un million de 
lei ! 
Domnul Enea – asta a fost o şedinţă mai încinsă , dar cred că de acum intăm 
la normalitate , aveam în trecut un primar de tristă amintire care nu colabora 
cu nimeni , dacă şi actualul primar se foloseşte de oameni care au lucrat în 
primărie , dar acum nu mai lucrează , să loviţi în secretar nu este bărbăteşte , 
nimeni nu are nimc cu Dvs. , dacă eu spun punctul meu de vedere ca şi 
consilier cred că nu greşesc cu nimic ! -  dacă avem discuţii constructive este 
mai bine , dacă veneaţi , ne explicaţi ce este cu acest proiect , cu str. HCC , 
atunci se poate că şedinţa asta se termina într-o oră   
Domnul Primar – adineauri , cine a şantajat pe cine ?! eu aşa consider că 
am câştigat postul de Primar în mod democratic şi azi aş vrea să conduce u 
Primăria Covasna !! Nu să mi se spune că nu dau avize … 
Domnul Domahazi – despre drumurile naţionale aveţi vreo veste pozitivă  , 
am auzit cu directorul care a desfiinţat districtul a fost destituit din funcţie , 
poate că acum este momentul să acţionaţi în acest sens !  De ce nu se 
nisipează în străzile mai mici ?!  trebuie să găsiţi o soluţie pentru că şi acolo 
stau contribuabili !  Aţi început tare Campania electorală domnilor !!!!! 
Domnul Căşunean – cei de la stil vechi s-a depus o cerere pentru becuri de 
5 ani de zile 
Domnul Butyka – azi este ultima zi de depunere a proiectelor , avem 
fonduri de 60.000 lei , au venit proiecte în valoare de 464.300 lei .  
La data de 23 februarie va fi inaugurarea festivă a Cinematografului , sunteţi 
invitaţi să participaţi . Patru zile o să ţină inaugurarea , pe data de 26 
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februarie dau spectacol cei cu ansamblul din Voineşti . L-am rugat pe d-l 
doctor să se ocupe de organizarea şi mi-a spus ca a invitat “ Ciobănaşul “ din 
Voineşti  
Domnul Molnar – sunt foarte mari troienele de zăpadă în jurul şcolilor , 
grădiniţelor , aşa cum a fost dat cu plugul a rămas acolo , vă rog să faceţi 
demersuri în acest sens! Totodată vreau să mulţumesc  acelor colegi români 
care au primit cu acord luările noastre de cuvânt în limba maghiară ! 
Domnul Kadar – a fost o şedinţă grea , poate că după câţiva ani nu o să mai 
fie nevoie de translator , noi în clasă am fost şi romăni şi maghiari , noi , 
ungurii vorbeam ungureşte , ei româneşte , şi ne înţelegeam foarte bine , 
acum când ne întâlnim pe stradă tot aşa procedăm . Poate … poate , peste 
câţiva ani n-o să mai fie nevoie de traducător !  
Domnul Enea  - Se spune că eşti de atâtea ori om , câte limbi cunoşti 
Domnul Thiesz – da , aşa este ! 
Domnul Enea – atunci fiţi voi de două ori oameni şi vorbiţi româneşte ! 
  

 
 
 

 
 Nefiind  alte  discutii domnul  Preşedinte  de şedintă   GYERO  
JOZSEF, multumeşte  pentru  prezenţă  si  incheie  sedinta  la  orele  
19,00 .  
 
 

PREŞEDINTE  DE  SEDINŢĂ,          SECRETAR,                       
GYERO  JOZSEF                                                    ENEA  VASILICA 
 
 


