JUDETUL COVASNA
CONSILIUL LOCAL AL ORAS COVASNA
COVASNA

PROCES-VERBAL nr.1/2012

Incheiat astazi 18 ianuarie orele 14, 00 cu ocazia SEDINTEI
,,EXTRAORDINARE” a Consiliului local oras Covasna.

Sunt prezenti 16 consilieri, ,
Lipsesc: domni consilier local Casunean Vlad Cristian George si domnul
primar Lérincz Zsigmond

Participa la sedintd , doamna Secretar , din partea ziarului Hirmondo
dl. Nagy Szabolcs Attila si din partea ziarului Haromszek D-1 Bokor Gabor.

Se propune ca presedinte de sedinti — domnul GYERO JOZSEF
Se supune la vot .

Se voteaza in unanimitate de voturi — 16 voturi pentru

Se adopta :

HOTARAREA NR. 1/2012

privind desemnarea presedintelui de sedinta

Consilierii au fost convocati in SEDINTA EXTRAORDINARA prin
Dispozitia primarului nr. 18 / 2012 care a fost adusd la cunostinta
locuitorilor prin afisare la sediul propriu si pe site — ul Primariei.

Domnul Presedinte de sedinta prezinti ORDINEA DE ZI a
sedintei asa cum a fost propusa prin Dispozitia Primarului nr.
18/2012, dupd cum urmeaza :
ARTICOL UNIC:
Proiect de hotarare cu privire la stabilirea pozitiei Consiliului
local fata de sentinta civila 2519/2011 si mandatarea reprezentantului
Consiliului local in eventualitatea formularii ciii de atac a recursului .




Se supune la vot ordinea de zi.
Se voteaza in unanimitate Ordinea de z1 .

Se trece la discutarea articolului unic din ordinea de zi - Proicet de
hotarare cu privire la stabilirea pozitiei Consiliului local fata de sedinta
civila 2519/2011 si madatarea reprezentantului Consiliului local in
eventualitatea formularii caii de atac a recursului .

Se prezinta expunerea de motive si proiectul de hotarare dupa care :
Domnul Thiesz Janos — prezinta reportul de specialitate intocmit de d-
na Oprea Sorescu Mihaela , consilier juridic .

Comisia juridica - Aviz favorabil
Doamna Secretar Enea Vasilica - Aviz nefavorabil

In conformitate cu prevederile art.117 lit “a” din Legea 215 /2001 — legea
administragiei publice locale nu se avizeaza pentru legalitate proiectul de
hotdrare avand in vedere urmatoarele :

- sentinta civila nr.2519/2011 — anuleaza HCL 17/2010 cu privire la
aprobarea dreptului de servitute de trecere pentru paratii Deak 1. Tibor si
Deak T. Tibor invocandu —se nerespectarea art. 616 Cod Civil care
reglementeaza “servitutea de trecere .

- prin avizul favorabil dat la proiectul de hotarare care a stat la baza
HCL 17/2010 — secretara orasului a solicitat completarea temeiului legal al
hotararii cu prevederile art. 616 Cod Civil , articol care nu era invocat in
expunerea de motive si in raportul de specialitate. Ca urmare a deliberarilor
initiatorul , comisia juridica sau consilierii n —au cerut includerea art. 616 in
textul hotararii de consiliu. Totusi secretara orasului a contrasemnat HCL
17/2010 .

- de asemenea , secretara orasului a constatat ca familia Deak
foloseste abuziv o suprafatd cu lungimea de 18,54 m si latimea de 1,25 m
din parcela 1352/4 — parcela asupra careia se acordase anterior drept de
servitute familiilor Chirilas si Vierescu dar Primaria n-a dispus masurile
necesare redarii in folosinta celor trei familii a acestei suprafete (
Chirilas,Vierescu , Deak )

- nici rectificarea parcelei cu nr. top. 1352/4 nu s-a solicitat, astfel
incat a se insista acum pe mentinerea unei hotarari de Consiliu nelegale, ( in
opinia instantei ) fard nicio sansd de a se castiga in recurs ( in opinia mea )
ar Tnsemna acoperirea , in continuare , a abuzurilor familiei Deak (




constructie ilegala — magazine lemne si ocuparea abuziva din parcela
acordata pentru trecere familiilor Chirilas si Vierescu ) si mai ales , cresterea
cheltuielior de judecata pe care trebuie sa le plateasca Consiliul Local.

- Avand 1in vedere ca raspunderea consilierilor , initiatorului ,
secretarului i celui care a intocmit raportul de specialitate poate fi chiar
penald nu se poate aviza pentru legalitate masura promovarii recursului.

- De asemenea , precizam cd in conformitate cu prevederile art.55 si
56 din Legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali, consilierii si primarul
raspund Tn nume propriu precum si solidar pentru hotararile adoptate , iar
daca Curtea de Conturi va dispune recuperarea cheltuielilor de judecata
platite de Consiliul local, acestea vor putea fi recuperate de la consilierii care
au votat “ pentru “ — initiator , secretar , personae care au intocmit raportul
de specialitate si de la familia Deak.

Se trece la discutii :

Domnul Gyero — daca cineva vrea sa ia cuvantul , poftiti, ca dupa aceea
vreau sa monopolizez acest subiect,

Domnul Ceanga — cand s-a luat aceasta hotdrare data trecutd eu am atras
atentia asupra faptului ca trebuie sa avem grija , cd acesti oameni sunt dificili
, nu este problema ca am adoptat aceea hotarare , ci ca hotararea respectiva
nu a fost respectatd.Nu trebuia sa se faca magazia respectiva - S-a considerat
ca dacd mi s-a dat o bucata , de ce sd nu iau mai mult _? Din punctual meu
de vedere nu s-a respectat legea ! Si atunci am insistat sa se facd o comisie
de specialitate care sa masoara exact ce li s-a acordat , unde este fix granifa ,
ca poate 1 m nu este mult , dar cand oamenii se cearta acest 1 m inseamna
foarte mult. Expertul punea degetul fix pe rand , masura , s-ar fi vazut la fata
locului care este problema, daca s-a respectat sau nu legea . Nici atunci nu
s-a facut acest lucru , am pierdut , nici acum nu se face si iar o sd pierdem!
Eu vreau numai sa atrag atentia , nu sa impun.Daca noi mergem iar pe ceva
vag , ne da peste cap iardsi. lar pierdem ! Iar ludm o hotarare pe care nu
suntem stapani , sau cel putin eu , nu stiu Dvs. ce stiti .

Domnul Gyero — in momentul de fatd este vorba doar de legalitate sau
nelegalitate , nu respectarea sau nerespectarea legii. Este alt aspect .Noi
decidem daca atacam sau nu aceastd decizie.

Domnul Domahazi - d-1 Ceanga mi — a luat cuvantul — pot sa va spun in
completare ca d-1 Deak a venit si la mine , si chiar am potolit , pentru ca a
vrut sd aduca televiziunea , mass — media , dar am convins sa nu parcurga la
acest gest , sd nu arunce o umbra neplacuta asupra consiliului local . Cum a
spus si d-1 Ceanga , trebuie sa fim mai punctuali , cand am observat cd nu
este legal ceva sda avem grijd | Sa evitam mass media.




Domnul Ceanga — d-1 Chirilas este un om foarte dificil , se ceartd de ani de
zile cu vecinii , cu toatd lumea — trebuie sa fim foarte vigilenti , prudenti ! —
mai ales ca este vorba de Consiliu.

Domnul Gyero — va rog sa va referiti la solutia pe care o sa adoptam vizavi
de acest proiect de hotarare .

Domnul Bocan — nu am aprofundat juridic aceasta problema ,nici nu sunt in
masura - dar din puncul meu de vedere fiecare parte a incercat sa
interpreteze legea — avem o sentintd judecdtoreasca , eu zic sa Imparfim
suma , sa platim cat ne revine si sa * lasam mortul in pace “.

Domnul Gyero — m-as referi la chestiuni mai tehnice — cu privire la
hotararea instantei as zice ca este nelegala si netemeinica , cu toate ca eu
apreciez acest complet de judecata care a adus aceastd hotarare , care este
unul din cele mai bune complet la nivel de tribunal — dar hotararea este
nelegald si netemeinicad ! desi printre petitele actiunii se regaseste si acela —
sa fie obligati solidar cu Consiliul si consilierii pentru daune morale de 1 leu
—1n dispozitivul sentintei nu se precizeaza in acest sens nimic — se
precizeaza doar in considerente ca urmeaza sa fie respins acest capat de
cerere — dacd este asa , sd fie corectata aceastd hotarare in acest sens ! —
daca se dispune respingerea pretentiilor cu titlu de daune morale sau
materiale 1n contradictoriu cu persoanele fizice care au participat la
elaborarea s1 votarea proiectului de hotarare , trebuia sd respinga in raport
de acestia actiunea 1in integralitate , inclusiv cheltuielile de judecata |,
fiindca in raport in contradictoriu cu persoanele fizice , instanta nu putea sa
oblige la anularea hotararii — doar in raport cu entitatea emitenta , adica
Consiliul Local — trebuia sa se consemneze — respinge actiunea privind
daunele morale si admite actiunea vizavi de Consiliul Local - actul asa zis
nelegal

[ar acum fondul problemei — instanta a interpretat gresit problema juridica
care a fost dedusa judecatii , adica a fost invocat art. 616 in interpretare - in
fundamentarea hotararii a fost prevazuta de art.620 , - care prevede si
diferentiaza ipoteza de la art. 616 ori art. 620 1i permite in mod expres
dreptul proprietarului s acorde dezmembraminte asupra propriului imobil ,
altor persoane. Asta am facut noi . Pe de altd parte art. 616 precede ipoteza
ca proprietatea este intr-un loc infundat i atunci proprietarul fondului
aservit este obligat sa permitd trecerea proprietarului fondului dominant
peste terenul sau. In consecintd chiar daci acest loc nu ar fi infundat , noi
spunem ca este infundat sau partial infundat , dar putem sa acordam , noi
Consiliul Local , ca proprietarii acestui teren dreptul de servitude de trecere
orcui vrem noi. O altd problema este daca in exercitarea acelui drept de
trecere o deranjeaza pe proprietarul acestui teren , eu in calitate de proprietar




nu mai respect dreptul de trecere, si acum ajung la problema familiei
Chirilas , care trebuia sa dovedeasca ca prin dreptul de trecere al familiei
Deak s-a incilcat dreptul lor , adica a fost deranjati . In acest sens nu exista
nici o dovada in aceasta hotirare judecitoreasci . In anularea unei Hotarari
de Consiliu Local trebuie sa dovedeasca nelegalitatea actului, prin lege!
Care e vatamarea acestei familii Chirilas , ca dansii sunt in relatii de
dusmanie cu fam. Deak ?! —pe mine ca si Consiliu nu ma intereseaza , ma
intereseaza buna administrare a bunurilor orasului , sa iau despagubiri si de
la unul s1 de la celalat.Cand eu il impiedic pe fam . Chirilas sa-si valorifice
dreptul de servitute de trecere , este deja o chestiune tehnica , aici intra
actiunea confesorie de servitute . Deci , in acest caz invocam art.620 in loc
de art. 616.Am acordat ca o persoana fizica un drept de trecere la doi
proprietar , dintre care nici unul nu a fost lezat prin acest act . Este acceasi
situatie ca intr-un bloc , unul din locuitori sa ceara altuia sa iasa pe usa din
spate si nu pe usa din fatd , cd o deranjeaza ! Eu fac ce vreau pe proprietatea
mea , acord dreptul de trecere a cate persoane vreau , daca nu deranjez pe
nimeni. O altd problema este , dacd familia Deak a construit ceva fara
autorizatie de constructie — atunci executivul , prin compartimentele abilitate
poate sa procedeze la demolare , sau sa recurga la alte modalitati , dar acest
fapt nu priveste dreptul de trecere al familiei Deak , si nu lezeaza dreptul de
trecere al fam. Chirilas. Daca familia Chirilas considera , ca familia Deak a
construit fara autorizatie nu are decat sa depuna plangere la Consiliu , iar
consiliul sa faca demersurile in vigoare — insa dreptul de acordare a dreptului
de servitute de trecere este in mod exclusiv recunoscut noua , ca si
proprietari , astfel incat instanta nu poate sa spuna ca in mod nelegal am
acordat acel drept de servitute de trecere. Cam asa vad lucrurile.

Familia Chirilas putea sa ne dea in judecata , daca nu-I dadeam drept de
trecere , dar nicicum sd ne cheme in judecata pentru acest caz !! Am
convingerea cd in urma recursului se va anula , desfinta aceastd hotarare si in
numlele judecarii se va respinge actiunea lor. Eu , ca persoana fizica , voi
depune recurs !!

Domnul Ceanga — in urma hotararii noastre s-a inchis ceva , atunci cand s-a
facut gardul s-a luat 1 m din drum , Chirilas poate sa spund , ca vrea sa intra
cu un camion la el in curte si nu poate din cauza acestui gard

Domnul Gyero — d-1 Ceanga , sd nu faceti asemenea afirmatii , sa facem
diferentieire intre acordarea de servitute de trecere si construirea fara
autorizatie , adica nelegala , - sunt doua lucrari diferite , si noi in momentul
de fata vorbim doar de hotararea noastra despre acordarea trecerii !

Domnul Bocan - pentru a acorda drept de servitude cuiva , acela trebuie sa
aibd interes In zond , sau in vecinatate ! — asta in mod legal — in momentul in




care familia Deak a construit acolo o magazine ilegal , in loc infundat ,
ceilalti nu mai au acces la terenul lor , de aici a inceput cearta !

Domnul Gyero - noi, consiliul nu am dat autorizatie de constructie !
Domnul Bocan — familia Deak cere drept de servitute pentru aceasta
magazie , care de fapt nici nu existd , dar noi trebuie sa privim problema in
ansamblu

Doamna Secretar — domnul Bocan vrea sa zica , - daca eu “ Enea “ cer de
la Consiliu un drept de servitute pentru un teren sau pentru o constructie pe
car-1 am ilegal , acordati acest drept numai pentru faptul ca sa se incaseze un
ban la bugetul local — pe de alta parte familiile Chirilas si Vierescu au facut
numeroase contestatii la executiv pentru demolarea constructiilor ilegale ,a
venit si Inspectia de stat pentru constructii, dar nu s-a facut nimic in acest
sens. Familiile sus mentionate platesc la bugetul local pentru o latime de 18
st lungime de 1,25 ., familia Deak a intrat abuziv intr-o servitute pe care
Chirilag si1 Vierescu platesc la noi, si nu-I lasa sa circule acolo ! Asta este
interesul lor afectat !

Domnul Kadar - dupa discutia d-lui Gyero , nu vreau sd intru in
amdnuntele pur tehnice , aici in momentul de fatd este vorba doar de
atacarea sau neatacarea hotararii judecatoresti ! Sa nu intram 1n aceleasi
polemici in care au intrat familiile Chirilas si Vierescu si Deak . Nu stiu
daca in avizul d-nei secretare a fost o scapare , la sfarsit a spus ca aprobarea
acestei hotarari prin care se aproba atacarea hotdrarii este nelegald ?
Domnul Gyero — nu nelegald , cel mult nefavorabila

Domnul Kadar — eu propun sa adoptam aceastd hotarare asa cum a fost
nitiata !

Domnul Ceanga — Chirilas std pe dreapta iar fam, Deak la stdnga , el nu a
intrat peste Chirilas , doar a pus gardul cu 20 cm mai in afard , acolo unde
drumul este de 2 — 3 m, nu stiu , ca nu am fost niciodata la fata locului , cu
acesti 20 cm , incalca dreptul de servitute sau nu ?

Domnul Gyero — omeneste poate aveti dreptate , dar din punct de vedere
juridic , cine a incalcat dreptul de servitute ? — dvs. spuneti ca Deak , dar aici
este vorba doare despre noi , despre Consiliul local , prin faptul cd am
acordat aceeasi drept de servitute lui Deak si lui Chirilas . Este vorba doar
daca pe acelsi strada are dreptul sa circule s1 Deak si Chirilag? Daca prin
aceasta cum am incalcat noi dreptul lui Chirilas ?!

Domnul Enea — d-1 Gyero , ati spus ca prin recurs castigam 100% ,
Domnul Gyero — nu am spus acest lucru , nu spun asa ceva nici la clientii
mei | —

Domnul Enea - sunteti aproape sigur cad vom castiga, in cazul in care nu se
va admite recursul , nu vom castiga , va asumati responsabilitatea




cheltuielilor de judecata pentru intreg consiliu ? — pentru ca Dvs, o0 sd ne
reprezentati !

Domnul Gyero — in primul rand eu , nu pot sd-mi asum o raspundere pentru
ceea ce nu fac eu , eventual imi asum raspunderea ca formulez o aparare in
ceea ce ma priveste ca persoana fizica , pentru ca sunt si eu implicat , dar nu
pot sa reprezinz Consiliul ca avocat , doar in calitate de persoana fizica o sa
ma prezint acolo , cine cum voteaza , chiar nu ma intereseaza , eu voi vota
pentru — in rest ceilalti ce fac , fac pe propria raspundere si constiinta !-
daca Dvs. nu va convine atacarea hotararii , va rog sa achitati chiar in
momentul de fata partea Dvs. impreuna cu d-1 Bocan!

Domnul Enea — cand 1mi spune legea sa platesc , o sa platesc!

Domnul Bocan — nu ma prea pricep la probleme juridice , dar cat am citit la
incheiere in sentinta scrie cd se abrogd Hotdrarea Consiliului Local , restul
problemelor ne vizeaza pe fiecare persoana fizicd in parte , suntem nominal
trecuti Tn sentintd , nu mai reprezentam Consiliul ! Ca platesc acel 1 leu s1
restul ce —mi revine , si atac dupa aceea si dau 1n judecata dupa aceea
Domnul Gyero —nu , nu, nu, hotararea trebuie atacata in integralitatea ei ,
st Dvs. nu puteti ataca retroactiv , aveti 15 zile la dispozitie pentru recurs !
Domnul Ceanga — cu cat creste suma , dacd mergem mai departe?

Domnul Gyero — poate cu inca atat , de unde sa stiu eu ?!! — vedeti am ajuns
sa discutam o problema care nu s-a ivit pand acum in cariera noastra de
consilieri, aceasta , dovedeste faptul ca trebuie sa ne atraga atentia sd ne
manifestam Tn mod responsabil cand adoptdm hotérari ,sa ludm decizii
responsabile , in rest daca avem dreptate sa mergem pana la capat — poate
de acum incolo o sd@ avem i mai multe abtineri !!

Domnul Molnar — de fiecare data incerc sa formulez cate o intrebare —
analizand HCL. 17/2010 al Consiliului Local , vad ca toti am votat , nimeni
nu a fost impotriva si nu s-a abtinut nimeni , a fost de fata si un om de
specialitate , care ne a explicat din punct de vedere al specialitdtii din punct
de vedere a legalitatii ca totul este in reguld , si d-na secretar a dat aviz
favorabil pentru acest proiect de hotarare , problema mea este d-na secretar
daca si in viitor o s@ dati aviz favorabil pentru legalitate si de fapt nu este
legal ceea ce facem ?

Doamna Secretar —asa cum am vazut eu lucrurile atunci , la acel moment
,Speram ca toate problemele se vor reglementa si Primaria va reusi sa
impuna fam. Deak , sa nu mai ocupe terenul abuziv, vedeti cd avizul meu
este foarte explicit , eu m-am bazat pe art.616 ca el sd ajunga la magazia de
lemne , dreptul de servitute este consemnat in acest articol , si instanta a
mers tot pe baza acestui articol . Acum daca d-1 Gyero invoca si reuseste sa
salveze aceastd hotarare pe baza art. 620 , ca si servitute cu acordul partilor ,




conventionald , este foarte bine , dar parerea mea peronala este ca nu o sa
castigdm !!- avizul meu este consultativ , Dvs. aveti dreptul sa votati in
consecintd de cauza , mi —e frica ca aceste cheltuieli o sa creasca , eu cunosc
aceasta familie , fam. Chirilas si pe ginerele lor , sunt in stare sa faca dosare
peste dosare , plangeri , sunt niste oameni recalcitran{i ,nu am timp si nici
nervi sa ma judec , sa umblu pe la organe ca DNA .., dar si familia Deak
este mereu in nelegalitate , si este mereu incurajatd de Primarie , eu am
crezut ca prin aceasta hotarare 17/2010 , reusim sa dezamorsam un pic
conflictele de acolo , sa fie bine pentru toata lumea , dar se vede ca nu am
reusit , iar reclamatiile o sa vina in continuare ! Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Local , permite orcarui consilier sa apere
hotararile Consiliului Local , eu nu vad de ce d-1 Gyero sa nu reprezinte
cazul , ca si Consilier i nu ca persoana fizica . Initial ati mandatat de d-na
Oprea Sorescu Mihaela , dar se pare ca ea nu a reusit sd apere aceasta
hotarare, .....
Domnul Gyero - D-na Secretar nu va suparati, dar ne spuneti noua ca si
deliberativ ca executivul nu-si face treaba, asta nu e un argument pentru noi,
nu cred ca noi ca si consilieri suntem de vind cd primadria nu intrd in
legalitate cu familiile respective in primul rand. In al doilea rand cu privire
la reprezentarea Consiliului Local, din experientd va spun ca intradevar au
mai fost situatii cand am reprezentat consiliul acum 3-4 ani i mi s-a atras
atentia de catre presedintele de complet ca nu am acest drept fiindca are
acest drept doar un angajat al primariei ori un avocat ales de Consiliu. Insa
daca dvs. veti dispune aici, eu nu spun ca refuz sa reprezint Consiliul,
dimpotriva, am s1 un mandat in acest sens, daca se va pune problema ca nu
am competentd sa reprezint, atunci vom desemna o alta persoand, in acest
sens sunt deacord, eu nu spun cd nu vreau. Nu vreau ca avocat, intradevar,
ca atunci trebuie sa incasez onorariu §i nu vreau dupa aia sd declar ca mi s-a
platit de catre Consiliu §1 mai ales daca si pierd, va dati seama! Dacd imi
permiteti o intrebare, Dvs. ca §i persoana fizica atacati aceasta hotarare?
Doamna Secretar — Nu!

Nefiind discutii se supune la vot proiectul de hotarare cu cele 2( doud)
articole , asa cum au fost inifiate:

Art.1 10 voturi— pentru —

6 abtineri : d-1 Lungu;d-1 Ceanga; d-1 Cojan ; d-1 Enea;

d-1 Bocan; d-l1 Kosztandi

Art.2 10 voturi — pentru —

6 abtineri : d-1 Lungu;d-1 Ceanga; d-1 Cojan ; d-1 Enea;
d-1 Bocan; d-1 Kosztandi

in ansamblu: 10 voturi-— pentru —




6 abtineri : d-1 Lungu;d-1 Ceanga; d-l1 Cojan ; d-1 Enea;
d-1 Bocan; d-1 Kosztandi

Dupa care se adopta :

HOTARAREA NR.2/2012
cu privire la stabilirea pozitiei Consiliului local fata de sedinta
civila 2519/2011 si mandatarea reprezentantului Consiliului local .

Nefiind alte discutii domnul Presedinte de sedintda Gyero Jozsef,
multumeste pentru prezenta si incheie sedinta la orele 15,00.

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR
GYERO JOZSEF ENEA VASILICA



